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Московское Книгоиздательское Товарищество 


„ОБРАЗОВАНИЕ“. 


Москва — 1910. 


| _ МОСКВА. | 
| Типографя Русскаго Товарищества, Мыльниковъ 
| | | Телефонъ № 18-35. 


Отъ Редактли. 


Издательствомъ была мнЪ поставлена опредЪленная 
задача: составить изъ существующаго печатнаго матер1ала 
книгу, которая знакомила бы читателей съ эпохою Николая [. 
Таюя популярныя сводки полезны, но и опасны: если и вся- 
кая общая исторя или характеристика эпохи, липа и пр. 
неминуемо субъективны, то въ особенности долженъ стра- 
дать этимъ недостаткомъ подборъ немногихъ отрывковъ 
изъ обширной и во многомъ противорЪчивой литературы. 
Необходимо, по крайней мЪрЪ, чтобы выборъ этотъ не 
былъ случаенъ, чтобы въ основане его была положена 
опредфленная мысль, посл$довательно проводимая. 

Мысль, руководившая мною при составлен!и этой книги, 
выражена въ ея эпиграфЪ, взятомъ у Герцена, и, полнЪе, 
во «Введен!и», заимствованномъ также у Герцена. «Время 
наружнаго рабства и внутренняго освобожден!я»: нельзя 
вЪрнфе въ немногихъ словахъ опредфлить этотъ перодъ 
русской истори. Еще никогда власть не угнетала народъ 
и общество такъ систематично и жестоко, и никогда рус- 
ское общество не переживало Такого крутого умственнаго 
перелома, какъ въ эту эпоху. Но для полноты характе- 
ристики надо прибавить, что и это «порабощене» оказа- 
лось въ значительной мЪр$ призрачнымъ, и «освобожде- 
не» —болЪзненнымъ: неизбфжный результатъ противоесте- 
ственнаго разобщен!я матери и духа. 

Николай не былъ т$мъ тупымъ и бездушнымъ дес- 
потомъ, какимъ его обыкновенно изображаютъ. Отличи- 
тельной чертой его характера, отъ природы вовсе не дур- 
ного, была непоколебимая врность разъ усвоеннымъ имъ 
принципамъ, крайнее доктринерство, мЬшавшее ему ви- 
дть вещи въ ихь подлинномъ видЪ. Повидимому, еще 
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въ юности, лишенный всякаго житейскаго опыта, онъ вы- 
работалъ себЪ небольшое число совершенно абстрактныхъ 
идей—о назначен!и и отвфтственности монарха, о цзляхъ 
государственной жизни и пр. Эти взгляды, сложивицеся 
у него преимущественно подъ вляшемъ примБра прус- 
скихъ хозяйственныхъ королей ХУШ в$ка, были до край- 
ности архаичны, не соотв$тствовали ни духу времени, ни 
услов!ямъ жизни огромнаго, сложнаго государства, какова 
Росся; а главное, онъ самъ ни мало не походилъ на ТЪхъЪ 
прусскихъ королей, не обладая ни ихъ гибкостью и лов- 
костью, ни ихь удивительнымъ чутьемъ дЪйствительности. 
Локтринеръ по натурЪ, онъ упрямо гнулъ жизнь подь 
свои формулы, и когда жизнь уходила изъ-подъ его рукъ, 
онъ обвинялъ въ этомъ людское непослушаюе, неспособ- 
ность своихъ подчиненныхъ или себя самого, но’ продол- 
жалъ такъ же упорно вЪфрить въ святость формулы и не- 
уклонно шелъ по прежнему пути. Онъ считалъ себя от- 
вЪтственнымъ за все, что дЪфлалось въ государствЪ, хотЪлъЪ 
все знать и всфмъ руководить, —знать всякую ссору прел- 
водителя съ губернаторомъ и руководить постройкою вся-. 
кой ‘караульни въ уЪфздномъ городЪ,—и истощался въ без- 
плодныхь усимяхъ объять необъятное и привести жизнь 
въ симметрическй порядокъ. Многообразе, хаотичность 
жизни, мБшавния неуклонному проведен!ю его доктрины, 
приводили его въ отчаян1е; всЪ его усиля были напра- 
влены на то, чтобы изыскать средства, при помощи кото- 
рыхъ можно было бы обуздать это буйное непослушане 
вещей и людей ради полнаго торжества принциповъ; от- 
того онъ стремится прикрЪпить всякаго подданнаго къ его 
мЪсту, оттого требуетъ отъ начальниковъ и подчиненныхъ 
слБпого послушан!я, оттого силится парализовать мысль— 
главный источникъ всякаго «безпорядка» въ м1рЪ. Онъ не 
злой челов5къ—онъ только доктринеръ; онъ любить Рос- 
сю и служить ея благу съ удивительнымъ самоотверже- 
немъ, но онъ не знаетъ Роса, потому что смотритъ на 
нее сквозь призму своей доктрины. Едва ли на протяже- 
ни Х[ГХ вБка найдется въ Европ еще одинъ государ: 
ственный д$ятель, такъ дфтски-неопытный и въ дфлахъ 
правлен1я, и въ оцф$нкБ явленй и людей, какъ Николай. 
За тридцать лЪтъ царствования онъ ни на шагь не по- 
двинулся въ знанюи жизни. 

Это фанатическое доктринерство, при отвлеченности и. 
узости самой доктрины, разумЪется, не могло имфть усп$ха, 
не только прочнаго—объ этомъ нечего говорить,—но даже 


временнаго. Съ перваго до послфдняго дня Николай ви- 
дить себя кругомъ обманутымъ; конечно, его обманывали 
еще несравненно больше, нежели онъ могъ видЪть. Какъ 
ни борется онъ съ лихоимствомъ, казнокрадствомъ, недло- 
бросовЪстностью въ службЪ—онЪ процвфтаютъ на его гла- 
захъ. Его обманывали даже въ томъ, что онъ всего сильнЪе 
любилъ и чему болЪе всего вЪрилъ: на смотры гварли, въ 
его личномъ присутстви, сгоняютъ въ первые ряды самыхъ 
рослыхъ и наилучше ‚обученныхь солдатъ друзиль, не за- 
нятыхъ въ этотъ день полковъ. Вся офишальная Росая— 
военная и бюрократическая — деморализуется при немъ глубо- 
чайшимъ образомъ, вся насквозь пропитывается бездуш- 
нымъ формализмомъ, одинаково пагубнымъ и для власти, 
и для подвластныхъ. Это было неизбЪжное посл$дстве 
того принципа слБпого повиновен!я, который неуклонно 
проводилъ Николай; и Николай страдалъ при всякомъ про- 
явлевши недобросовЪстности или тупости своихъ агентовъ, 
но приписывалъ зло не своему принпипу, а, напротивъ, 
недостаточно строгому его исполнен!ю, и только усугублялъ 
мфры, направленныя къ его упроченю. Въ общемъ ему не 
удалось даже на время вогнать жизнь въ свои фантастическя 
формы; его правлене представляетъь собою только непре- 
рывный рядъ попытокз обуздать жизнь, попытокъ судорож- 
ныхъ, каждый разъ безусп$шныхъ и отъ того все болЪе гру- 
быхъ, все боле жестокихъ. Онъ не поработилъ Росс!ю, а 
только калБчилъ ее тридцать лЪтъ съ цфлью порабощеня. 

Онъ не справился даже съ матеральной жизнью: еще 
призрачнфе оказалась его власть надъ духомъ. Напротивъ, 
ч5мъ больше онъ стфснялъь внфшнюю свободу, тмъ боль- 
ше энерия скоплялась внутри, и чБмъ ожесточеннфе онъ 
гналъ мысль, тЪмъ сильнфе она возбуждалась. Никогда, ни 
раньше, ни позднЪе, умственное движен!е въ русскомъ 
обществ не достигало такой глубины и напряженности, 
какъ въ эту пору. Въ его царствоваюе дважды, по разно- 
му, но съ одинаковой страстностью были поставлены и 
р»шены самые коренные вопросы бытия и познан!я: разъ 
на почвЪ германской идеалистическай философли («идеалисты 
30-хъ годовъ»), другой разъ на почв5 французскихъ со- 
щалистическихъь идей (петрашевцы). И оба эти движен!я 
характеризуются одной преобладающей въ нихъ чертой: 
отвлеченностью, утопизмомъ. Это были не основанныя на 
опытф, а законодательствуюция опыту идеолоци, какъ бы 
чудное сокровище драгоцфнныхъ медалей, на которыя нель- 
зя купить хлЪ5ба и которыя больно— до сихъ поръ больно— 
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разм5нивать на монету. Такъ Николай и въ духовной. 
области, какъ въ матер1альной, тяжко изув$чилъ русскую 
жизнь. Онъ надолго опред$лилъ—не ходъ ея развитя, а 
ненормальность этого хода въ цБломъ. 

Такова мысль, положенная въ основане этой книги. 
Что касается отрывковъ, изъ которыхъ она составлена, то 
при выбор ихъ я ставилъ себЪ въ законъ заимствовать, 
на ряду съ подлинными историческими документами, ка- 
ковы манифесты, письма, рфчи Николая и пр., только до- 
стов5рныя фактическая показав!я очевидцевъ, избЪгая по 
возможности какъ общихъ, голословныхъ характеристикъ 
(разумЪется, за исключешемъ «Введен!я»), такъ и сводныхь 
обзоровъ позднфйшихъ изслфдователей. Отъ послфдняго 
правила я отступилъ только въ трехъ случаяхъ, гдБ мнЪ 
казалось необходимымъ дать послдовательный перечень 
мЪръ, принятыхъ на протяжен!и всего царствовая, —имен- 
но въ главахь о школЪ (отрывокъ изъ статьи В. С. Икон- 
никова), цпензурЪ (отрывокъ изъ статьи В. Е. Якушкина) 
и крЪпостномъ правЪ (отрывокъ изъ книги В. И. Семев- 
скаго). НЪкоторые существенные пробЪлы въ книг (напр., 
политика власти въ отношении инородцевъ, Полыша и др.) 
обусловлены недостаткомъ м$ста въ книгЪ, и безъ того 
превысившей положенные издательствомъ размЪры. 

Приношу благодарность В. И. Семевскому и В. Е. Якуш- 
кину за разршене перепечатать упомянутые отрывки изъ 
ихъ работъ. 


М, РЁ, 
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Введенте. 


Власть и общество при Николаъ *). 


Т.Б двадцать пять лЪтъ, которые протекали за 14 декабря, труд- 
нфе поддаются характеристикЪ, чфмъ вся эпоха, сл$довавшая за Пет- 
ромъ Г. Обзоръ этого першода затрудняютъ два противоположныхъ 
течентя. Одно изъ нихъ идетъ по поверхности, другое, едва улови- 
мое, совершается въ глубинахъ народнаго сознан!я. Съ виду Росся 
оставалась неподвижной. Казалось даже, что она идетъ назадъ, но 
въ сущности все видоизмфнялось, вставали болЪе сложные вопросы. 
на которые труднфе было дать отвФтъ. 

На поверхности офищальной Росси, «на фронтонЪ импер!и», кра- 
совались лишь гибель, ярая реакия, безчелов$чныя преслфдован1я 
удвоенный деспотизмъ. Среди военныхъ парадовъ, балийскихъ нФм- 
цевъ и дикихъ охранителей видфли недов$ряющаго себЪ самому хо- 
лоднаго, упрямаго и безжалостнаго Николая, такую же посредствен- 
ность, какъ и его окружающе. Непосредственно за нимъ стояло 
высшее общество. При первомъ ударЪ грома, грянувшаго надъ его 
головой посл 14 декабря, оно потеряло всякое понят1е о чести и 
достоинствЪ, пр1обр$тенныхъ съ такимъ трудомъ, и болЪе ужъ не воз- 
вышалось въ царствован!е Николая. РасцвЪтъ русской аристократи 
кончился. 

Все, что было въ ея н$фдрахъ благороднаго и см$лаго, находилось 
въ рудникахъ Сибири. То, что осталось или удержалось въ милости 
властелина, упало до степени подлости или рабскаго повиновения. 
хорошо извЪстныхъ изъ картинъ Кюстина. 

Зат$мъ слфдуютъ офицеры изъ гвард!и; блестяпие и образован- 
ные, они становятся все боле и боле закоренф$лыми сержантами. 
До 1825 года всЪ носяпйе штатское платье сознавали превосходство 
эполетъ. Чтобы быть сопипе И аи, нужно было прослужить не менфе 


1) Герценъ, Движен!е обществ. мысли въ Росс!и (перев. съ франц.). Изд. Сы- 
тина, М. 1907, стр. 102-110, 
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двухъ лЪть въ гварди или по крайней мЪрЪ въ кавалер. Офицеры 
стали душой собравйй, героями праздниковъ и баловъ и, сказать прав- 
ду, это предпочтене не было лишено основан1я. Военные были болфе 
независимы и держались боле достойно, ч$мъ пресмыкающееся и 
малодушное чиновничество. Теперь обстоятельства приняли иной 
видъ—гвард1я раздфлила участь аристократ!и; лучше изъ офицеровъ 
были сосланы, огромное число другихъ оставило службу, не будучи 
въ состоянш переносить грубый и наглый тонъ, введенный Нико- 
лаемъ. Горопились занять пустыя м$ста хорошими служаками или за- 
всегдатаями казармъ и манежей. Офицерство упало во мн$фни об- 
щества, черная одежда взяла верхъ, и мундиръ господствовал толь- 
ко въ небольшихъ провиншальныхъ городахъ да при дворЪ, — этой 
главной гауптвахтЪ имперш. Члены Императорской Фамими и ея 
представитель оказывали военнымъ предпочтен1е, совершенно не со- 
отвфтствующее ихъ положентю. Однако это равнодушие публики къ 
форм$Ъ не доходило до того, чтобы въ обществ были приняты гра- 
жданск!1е чиновники. Даже въ провинши къ нимъ питали непреодо- 
лимое отвращен1е, что, однако, не мфшало росту бюрократическаго 
вллян1я. Посл 1825 года все управлене становится пресмыкающимся 
и жалкимъ взамфнъ того аристократически-невЪжественнаго, какимъ 
оно было раньше. На мфсто министерствъ учреждаютъ канцеляр!и. 
Ихъ начальники становятся дфльцами, а выспие чиновники — писа- 
рями. Въ гражданскомъ сослови они занимаютъ то же м$сто, кото- 
рое въ гварди принадлежало безнадежнымъ служакамъ. У этихъ 
изошрившихся во всякаго рода формальностяхъь и чуждыхъ всякихъ 
высшихъ соображен1й холодныхъ исполнителей преданность прави- 
тельству покоится на любви къ лихоимству. : 

Центромъ политической науки Николая была казарма и канцеля- 
ря. Слфпая и лишенная общаго смысла дисциплина, соединенная съ 
бездушнымъ формализмомъ австрайскихъ сборщиковъ, — такова пру- 
жина славной организаши сильной власти въ Росси. Какая нищета 
правительственной мысли, какая проза абсолютизма, какая жалкая 
пошлость! Это была самая простая и грубая форма деспотизма. 

Прибавимъ къ этому шефа жандармовъ, графа Бенкендорфа, имЪ- 
ющаго власть отмФнять рфшен1я суда и вмфшиваться ршительно во. 
все и, главнымъ образомъ, въ политическая преступленая. Онъ обра- 
зовалъ пфлую инквизишонную арм1ю на подоб1е тайнаго обшества по- 
лицейскихъ масоновъ, которое отъ Риги до Нерчинска имфло своихъ 
братьевъ - шпоновъ и сыщиковъ. Бенкенлорфъ былъ начальникомъ 
третьяго отдфлен1я собственной Его Величества канцеляр!и (назвав!е 
главнаго сыскного отдфлен1я). По временамъ передъ судомъ этой кан- 
целяр!и въ лицЪ какого-нибудь писателя или ученаго предстаетъ въ 
качеств5 подсудимаго цивилизашя. Одни идутъ за другими, ихъ ссы- 
лаютъ и сажаютъ въ крЪфпости. 
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Глядя на офишальную Росслю, сердце исполнятся унывемъ. Съ 
одной стороны Польша, разбитая и съ невЪфроятнымъ упорствомъ 
истерзанная, съ другой— сумасшедшая война. Въ течен1е всего цар- 
_ ствован1я тянется она, поглошая войска за войсками, ни на шагъ не 
раздвинувъ нашего владычества на КавказЪ. И надъ всфмъ этимъ пол- 
ное унижене и неспособность правительства. 

Внутри идетъ огромная работа. Глухо и безмолвно, но дЪятельно 
_и непрерывно повсюду растетъ недовольство. Въ эти двадцать пять 
лфтъ революцонныя идеи отвоевали больше м$ста, чъмъ въ течен1е 
пфлаго предшествовавшаго столЪт1я, хотя он еще и не проникли въ 
народъ. 

Русский народь продолжалъ держаться въ сторон отъ политиче- 
скихъ сферъ; онъ не имфлъ достаточно поводовъ къ тому, чтобы при- 
нимать участ1е въ работф, которая происходила въ другомъ сло на- 
ши. Продолжительныя страдан1я побуждаютъ къ своего рода велич!ю; 
русскай народъ слишкомъ страдалъ для того, чтобъ имфть право вол- 
новаться за небольшое улучшен1е своего положентя, онъ скорЪе пред- 
почитаетъ смЪло оставаться нищимъ въ лохмотьяхъ, ч$мъ надфвать 
на себя заштопанное платье. Если же онъ не принимаетъ никакого 
учасття въ движен1и идей, которое охватывало друге классы, то это 
еще совершенно не значитъ, чтобы въ его душЪ ничего не происхо- 
дило. Русскому народу живется тяжелЪфе, ч$мъ въ старину, его взоръ 
печальнЪе; несправедливость крЪфпостного состоян1я и грабежъ госу- 
дарственныхъ чиновниковъ становятся для него невыносимЪе. Пра- 
вительство нарушило спокойств1е общины устройствомъ принудитель- 
ныхъ работъ; въ самой деревнЪ сажаютъ по тюрьмамъ и сокращаютъ 
отдыхъ крестьянина въ собственной его хижинЪ введен1емъ сельской 
полищи (становые приставы). Процессы противъ поджигателей, убй- 
ства помфщиковъ и возстан1я крестьянъ увеличиваются въ огромныхъ 
размфрахъ. Многочисленное раскольничье населен1е ропщетъ. Экспло- 
атируемое и прит$сняемое духовенствомъ и полишей, оно лалеко еще 
не сплотилось. По временамъ въ этихъ мертвыхъ и недоступныхъ для 
насъ глубинахъ слышатся смутные звуки, которые предвЪшаютъ ужас- 
ныя бури. Это недовольство русскаго народа, о которомъ мы гово- 
римъ, при поверхностномъ взглядЪ не очевидно. Росселя всегда пред- 
ставлялась настолько спокойной, что трудно было думать, чтобы въ 
ней что-либо происходило. Немного людей знаетъ о томъ, что про- 
исходить подъ саваномъ, которымъ правительство покрываетъ трупы, 
пятна крови и военныя экзекуши, съ высокомфрнымъ липемф$ремъ 
заявляя, что подъ этимъ саваномъ нфтъ ни труповъ, ни крови. Что 
знаемъ мы о сибирскихъ поджигателяхъ, объ ублйствахъ помфщиковъ, 
въ одно и то же время организованныхъ во многихъ деревняхъ; что 
знаемъ мы объ отдфльныхъ бунтахъ, которые вспыхивали въ то время, 
когда Киселевъ вводилъ новое административное управлен1е; что 


1* 


№72] 


знаемъ мы о возстаняхъ въ Казани, ВяткЪ и ТамбовЪ, гдЪ должно 
было искать убфжища отъ пушекъ:.. * р, 

Интеллектуальная работа, о которой мы говорили, производилась 
не въ высшихъ и не въ низшихъ слояхъ русскаго общества, но какъ 
разъ въ серединЪ, т.-е. по большей части въ среднемъ дворянств$. 
Факты, которые мы будемъ приводить, казалось, не имфли бы боль- 
шой важности, но не’ слфдуетъ забывать, что пропаганда, какъ и вся- 
кое воспитан1е, идетъ въ тиши и особенно, когда она не смфетъ по-. 
явиться при свЪт$ дня. 

Влян!е литературы значительно возрастаетъ и проникаетъ все глуб- 
же и глубже; литература не измфняетъ своей мисси и остается про- 
пагандо-либеральной, поскольку это возможно при нашей цензурЪ. 

7 Жажда просвфщен1я захватываетъ все новое покол$н1е; граждан- 
скя и военныя школы, гимнази, лицеи изобилуютъ учениками; дфти 
болфе б$дныхъ родителей тЪснились въ различныхъ институтахъ. Пра- 
вительство, которое еще въ 1804 году привлекало дфтей въ школу 
привилегями, удерживаетъь всфми средствами ихъ стечене; возра- 
стаютъ трудности према и экзаменовъ; учениковъ застращиваютъ; 
министръ народнаго просв$щен1я циркуляромъ ограничиваетъ обра- 
зован!е для крфпостныхъ. Въ то же время Московский университетъ 
становится средоточ1емъ русской цивилизаши. Императоръ питаетъ 
къ нему отвращен!е, недоволенъ имъ, онъ каждый годъ отправляетъ 
въ ссылку большое количество учащихся въ немъ, не оказываетъ ему 
чести своимъ посфщен1емъ во время профздовъ чрезъ Москву, но уни- 
верситетъ процвЪтаеть и пробрфтаеть вшян1е; имъ пренебрегаютъ, 
но онъ ничего и не ждетъ, продолжаетъ свою работу и достигаетъ 
истиннаго могущества. Цвфтъ молодежи провиншй, смежныхъ съ 
Москвой, тянется въ ея университетъ, и каждый годъ рядъ лицен- 
щатовъ разсыпается по всему государству въ качествЪ служащихъ, 
врачей и учителей. 

Въ глубинф$ провинши и особенно въ Москв$ явно увеличивается 
классъ независимыхъ людей, не соглашающихся ни на какую публич- 
ную службу и занимающихся управленшемъ своихъь имфый, науками 
или литературой. Они ничего не требуютъ отъ правительства, если 
это послфднее оставляетъ ихъ въ покоф. Они — полная противопо- 
ложность петербургской знати, которая привязана къ публичной 
службЪ и ко Двору, преисполнена рабскаго честолюбя, ждетъ вся- 
кой правительственной службы и ею только живетъ. Ничего не прбся, 
оставаясь независимыми и не добиваясь должностей, они именуются 
при деспотическомъ режимЪ творцами оппозиции. Правительство косо 
глядитъ на этихъ «лЪнтяевъ» и недовольно ими. На самомъ дфлЪ они 
составляютъ ядро цивилизованныхъ людей и настроены противъ пе- 
тербургскаго режима. Одни изъ нихъ цифлыми годами Фздятъ по за- 
граничнымъ странамъ, внося оттуда свободныя идеи; друше, пруБзжая 
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на нЪсколько мЪсяцевъ въ Москву, остальное время года проводятъ 
у себя въ имфны!яхъь и туть читаютъ все новое и слЪдятъ за ходомъ 
умственной жизни въ Европ$. Чтен!е становится модой среди про- 
виншальныхъ дворянъ. Начинаютъ хвалиться своими библиотеками и 
выписываютъ самые новые французские романы, «]оигпа| 4ез ОеБаг$» и 
«Сагеие 4’АиззБоиге». Признакомъ хорошаго вкуса служитъ обладан!е 
запрещенными книгами. Я не знаю ни одного порядочнаго дома, гл 
не было бы сочинен1я Кюстина о Росси, которое Николай особенно 
строго воспретилъ въ Росли. Лишен1е всякой возможности дфятель- 
ности и постоянная угроза тайной полищи тЪмъ сильнфе толкаютъ 
молодежь отдаваться чтен!ю. Количество идей въ обращенйи стано- 
вится больше. 


ГЛАВА 1. 


Императоръ Николай 1. 
(Его личность и политические взгляды). 


т 
Наружность Николая |] 


(1828 г.) 1) 


Императоръ Николай Павловичъ былъ тогда 32 лФтъ; высокаго 
роста, сухощавъ, грудь имфлъ широкую, руки нЪ$сколько длинныя, 
лицо продолговатое, чистое, лобъ открытый, носъ римский, ротъ умЪ- 
ренный, взглядъ быстрый, голосъ звонк1И, подходяний къ тенору, но 
говорилъ нфсколько скоротоворкой. Вообще онъ былъ очень строенъ 
и ловокъ. Въ движен1яхъ не было замфтно ни надменной важности, 
ни вЪтренной торопливости; но видна была какая-то неподдфльная 
строгость. СвЪжесть лица и все въ немъ выказывало желфзное здо- 
ровье и служило доказательствомъ, что юность не была изнфжена и 
жизнь сопровождалась трезвостью и умфренност!ю. Въ физическомъ 
отношени онъ былъ превосходн$е всфхъ мужчинъ изъ генералитета 
и офицеровъ, какихъ только я видЪлъ въ арм!и; и могу сказать по 
истинЪ, что въ нашу просвЪшенную эпоху, величайшая рфдкость ви- 
дфть подобнаго человЪка въ кругу аристократии. 


И. 
Личный обиходъ Николая. ?) 


Какой примфръ давалъ всфмъ Николай Павловичъ своимъ глубо- 
кимъ почтешемъ къ женЪ и какъ онъ искренно любилъ и берегъ 
ес до послфдней минуты своей жизни! Извфстно, что онъ имфлъ 
любовныя связи на сторон — какой мужчина ихь не имфетъ, во- 
первыхъ, а, во-вторыхъ, при парствующихъ особахъ нер$дко возни- 
каетъ интрига для удален1я законной супруги; посредствомъ докто- 
ровъ стараются внушить мужу, что его жена слаба, больна, надо ее 
беречь и т. п., и подъ этимъ предлогомъ приближаютъ женщинъ, 


1) Изъ записокъ Г. П. Дубецкаго, Рус. Стар. 1895 май. 
?) Изь воспом. баронессы М. П, Фрздерихсь, Истор. Въстч. 189$ январь. 


черезъ которыхъ постороннее вл1ян1е могло бы дЪйствовать. Но им- 
ператоръ Николай [ не поддавался этой интригЪ и, несмотря ни на 
что, оставался вЪренъ нравственному вллян1ю своей ангельской супруги, 
съ которою находился въ самыхъ н5жныхъ отношен1яхъ. 

Хотя предметъ его посторонней связи и жилъ во дворцЪ, но ни- 
кому и въ голову не приходило обращать на это вниман!е; все этс 
дфлалось такъ скрыто, такъ благородно, такъ порядочно. НапримЪръ, 
я, будучи уже не очень юной дфвушкой, живя во дворц$ подъ однимъ 
кровомъ, видясь почти каждый день съ этой особой, долго не поло- 
зрЪвала, что есть что-нибудь неправильное въ жизни ея и государя; 
такъ онъ держалъ себя осторожно и почтительно передъ женой, 
дфтьми и окружающими лицами. Безспорно, это великое достоинство 
въ такомъ человЪкЪ, какъ Николай Павловичъ. Что же касается той 
особы 1), то она и не помышляла обнаруживать свое исключитель- 
ное положен1е между своихъ сотоварищей фрейлинъ; она держала 
себя всегда очень спокойно, холодно и просто. Конечно, были лич- 
ности, которыя, какъ и всегда въ этихъ случаяхъ, старались подслу- 
житься къ этой особ, но онф мало выигрывали черезъ нее. Нельзя 
не отдать ей справедливости, что она была достойная женщина, за- 
служивающая уважен1я, въ особенности въ сравнен1я съ другими 
того же положенля. 

Послф кончины Николая Павловича эта особа тотчасъ же хотфла 
удалиться изъ дворца, но воцаривпийся Александръ 11, по соглаше- 
н1ю съ своей августЪйшей матерью, лично просилъ ее не оставлять 
дворца 7); но съ этого дня она больше не дежурила, а только при- 
ходила читать вслухъ императриц АлександрЪ ОеодоровнЪ, когда ея 
величество была совсфмъ одна и отдыхала посл обфлда. 

Къ себЪ самому, императоръ Николай 1 былъ въ высшей степени 
строгъ, вель жизнь самую воздержную, кушалъ онъ замфчательно 
мало, большею частью овощи, ничего не пилъ, кромы воды, развЪ 
иногда рюмку вина, и то, право, не знаю, когда это случалось, за 
ужиномъ кушалъ всяюй вечеръ тарелку одного и того же супа изъ 
протертаго картофеля, никогда не курилъ, но и не любилъ, чтобъ 
и друпе курили. Прохаживался два раза въ день пЪшкомъ обяза- 
тельно— рано утромъ передъ завтракомъ и занятями и послЪ обЪда, 
днемъ никогда не отдыхалъ. Былъ всегда одфтъ, халата у него и 
не существовало никогда, но если ему нездоровилось, что впрочемъ 
‘очень р$дко случалось, то онъ надЪвалъ старенькую шинель. Спалъ 
онъ на тоненькомъ тюфячкЪ, набитомъ сфномъ. Его походная кро- 
вать стояла постоянно въ опочивальн$ августЪйшей супруги, покры- 


1) Фрейлина В. А. Нелидова, скончавшаяся въ октябрЪ 1897 года. (Прибав. 
авт. въ 1897 году). 
?) Скончалась во двориЪ, котораго не покидала съ того времени. 
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тая шалью. Вообще вся обстановка, окружавшая его личную интим- 
ную жизнь, носила отпечатокъ скромности и строгой воздержности. 
Его величество имфлъ свои покои въ верхнемъ этаж Зимняго дворца; 
убранство ихъ было не роскошно. Послфде!е годы онъ жилъ внизу, 
подъ апартаментами императрицы, куда вела внутренняя лфстница. 
Комната эта была небольшая, стфны оклеены простыми бумажными 
обоями, на ст$нахъ н$фсколько картинъ. На камин болыше часы въ 
деревянной отдфлкЪ, надъ часами большой бюсть графа Бенкендорфа. 
Туть стояли: вторая походная кровать государя, надъ ней небольшой 
образъ и портретъ великой княгини Ольги Николаевны —она на немъ 
представлена въ гусарскомъ мундирЪ полка, котораго была шефомъ,— 
вольтеровское кресло, небольшой диванъ, письменный рабочай столъ, 
на немъ портреты императрицы и его дтей и незатФйливое убран- 
ство; нфсколько простыхъ стульевъ; мебель вся краснаго дерева, обтя- 
нута темно-зеленымъ сафьяномъ, большое трюмо, около коего стояли 
его сабли, шпаги и ружье, на придфланныхъ къ рамкЪ трюмо полоч- 
кахъ стояли склянка духовъ,—онъ всегда употреблялъ «Рагйит @е а 
Сопг» (придворные духи),—щетка и гребенка. Тутъ онъ одфвался и 
работалъ... туть же онъ и скончался! Эта комната сохраняется до 
сихъ поръ (1888 г.), какъ была при его жизни. 


Ш. 


Письмо Николая тво к Константину Павловичу 
6-1юня 1326 г.\). 


«Вотъ, наконецъ, докладъ слЪдственной комисаи и списокъ лицъ, 
преданныхъ верховному уголовному суду; хотя все дфло достаточно 
знакомо вамъ, я думаю, вы не безъ интереса прочтете обоэзрЪ те, ко- 
торое хорошо сдфлано, точно и, можно вполнф прибавить, отврати- 
тельно (р14еих). Нельзя въ достаточной степени возблагодарить Бога, 
что онъ спасъ насъ отъ всфхъ ужасовъ, которые готовились для насъ, 
и, что еще важн?Ъе, отъ всего ужаса покушен1я на нашего ангела. 
Повидимому, Богу угодно было позволить всему зайти какъ разъ на- 
столько далеко, чтобы все это сплетен1е ужасовъ и нелфпостей на- 
зрЪло, и чтобы тфмъ еще боле наглядно показать вфчно невьрую- 
щимь (псгвачез), что порядокъ вещей, который существовалъ, и ко- 
торый столь трудно искоренить, рано или поздно долженъ привести. 
къ подобнымъ результатамъ. Если же и посл этого примфра най- 
дутся неисправимые, то мы, по крайней мЪрЪ, имфемъ право и пре- 
имущество доказывать прочимъ необходимость мЪфръ быстрыхъ и 
строгихъ противъ всякой попытки разрушен1я, направленной про- 
тивъ установленнаго порядка, освященнаго вЪками славы». 


1) Шильдеръ, Имп. Николай 1. т. [, стр. 432. 


ГУ. 
Манихестьъ 14 марта 1848 г. 1!) 


«ПослЪ благословен1й долголЪтняго мира западъ Европы внезапно 
взволнованъ нынЪФ смутами, грозящими ниспроверженемъ законныхъ 
властей и всякаго общественнаго устройства. 

«Возникнувъ сперва во Франци, мятежъ и безначалле скоро сооб- 
щились сопред$льной Германи, и, разливаясь повсемЪстно съ нагло- 
сто, возраставшею по мЪр$ уступчивости правительствъ, разруши- 
тельный потокъ сей прикоснулся, наконецъ, и союзныхъ намъ импе- 
рли Австрийской и королевства Прусскаго. Теперь, не зная болЪе 
предфловъ, дерзость угрожаетъ въ безум1и своемъ и нашей Богомъ 
ввфренной Росаи. 

«Но да не будетъ такъ| 

«По завфтному примфру нашихъ православныхъ предковъ, при- 
звавъ на помощь Бога Всемогущаго, мы готовы встр$тить враговъ 
нашихъ, гдЪ бы они ни предстали, и, не щадя себя, будемъ въ не- 
разрывномъ союзЪ съ святою нашей Русью защищать честь имени 
русскаго и неприкосновенность предфловъ нашихъ. 

«Мы удостовфрены, что всякй руссюй, всяюй вЪрвоподданный 
нашъ, отв$титъ радостно на призывъ своего государя, что древнй 
нашъ возгласъ: за вЪру, царя и отечество, и нынф предукажетъ намъ 
путь къ побЪфдЪ, и тогда, въ чувствахъ благогов$йной признатель- 
ности, какъ теперь въ чувствахъ святого на него упован1я, мы всЪ 
вмЪстЪ воскликнемъ: 

«Съ нами Богъ! разумфйте, языцы, и покоряйтесь, яко съ нами 
Богъ»! 


у. 


Р$чь Николая къ депутатамъ петербургскаго дво- 
рянства (21 марта 1848 г.) ?) 


21 марта 1848 года, Государь Императоръ удостоилъ принять из- 
бранныхъ депутатовъ С.-Петербургскаго дворянства, для поднесен1я 
Его Величеству всеподданнфйшаго благодарен1я за всемилостивфйше 
дарованныя дворянству права и преимущества %), а также для изъ- 
явлен1я желан1я полнести Его Величеству адресъ о готовности дво- 
‘рянъ снова принести въ жертву престолу и отечеству личность и 
достояние. 


1) Шильдеръ, Ими. Николай Г. т. П. стр. 629. 

2) Рус. Стар. 1883 сентябрь. : 

3) Порядокъ совершен!я дворянскихъ выборовъ и статья 107 тома 1Х Свода 
Законовъ. 


Государь Императоръ, удостоивъ братски обнять ихъ, изъявилъ 
монаршее благоволен!е за прежнюю и настоящую службу дворянъ и 
сказалъ, что онъ ‘никогда не сомнфвался въ преданности дворянства 
къ престолу и отечеству. 

Посл того Его Величество изволилъ сказать намъ: 

«Господа! Внфшне враги намъ неопасны; всф м$ры приняты и’ 
на этотъ счетъ вы можете быть совершенно спокойны. Войска, оду- 
шевленныя чувствомъ преданности къ престолу и отечеству, готовы 
съ восторгомъ встрфтить мечемъ нарушителей спокойствя. Изъ вну- 
треннихъ губерый я получилъ донесен!я самыя удовлетворительныя. 
Не далЪфе какъ сегодня возвратились посланные мною туда два адъю- 
танта мои, которые также свидЪфтельствуютъ объ искренней предан- 
ности и усерли къ престолу и отечеству. Но въ теперешнихъ труд- 
ныхь обстоятельствахъ я васъ прошу, господа, дфйствовать единолушно. 
Забудемъ вс неудовольствия, всЪ непраятности одного къ другому. 
Подайте между собою руку дружбы, какъ братья, какъ дфти родного 
края, такъ чтобы послфдняя рука дошла до меня, и тогда, подъ моею 
главою, будьте увЪрены, что никакая сила земная насъ не потревожитъ. 

Въ учебныхъ заведен1яхъ духъ вообще хорошъ, но прошу васъ, 
родителей, братьевъ и родственниковъ наблюдать за мыслями и нрав- 
ственностью молодыхъ людей. Служите имъ сами примЪфромъ благо- 
честля и любви къ царю и отечеству, направляйте ихъ мысли къ добру 
и если замфтите въ нихъ дурныя наклонности, старайтесь мЪрами кро- 
тости и убЪждевемъ наставить ихъ на прямую дорогу. По неопыт- 
ности они могутъ быть вовлечены неблагонадежными людьми къ вред- 
нымъ для общества и пагубнымъ для нихъ самихъ послФдствямъ. 
Вашь долгъ, господа, слфдить за ними. 

У насъ существуетъ классъ людей весьма дурной, и на который 
я прошу васъ обратить особенное вниман1е—это дворовые люди. Бу- 
дучи взяты отъ крестьянъ, они отстали отъ нихъ, не имфя осЪфдлости 
и не получивъ ни малЪйшаго образован1я. Люди эти вообще развратны 
и опасны какъ для общества, такъ и для господъ своихъ. Я васъ 
прошу быть крайне осторожными въ отношенляхь съ ними. Часто, 
за столомъ или въ вечерней бесфдЪ, вы разсуждаете о дфлахъ поли- 
тическихъ, правительственныхъ и другихъ, забывая, что люди эти васъ 
слушають и по необразованности своей и глупости толкуютъ сужде- 
н1я ваши по-своему, т.-е. превратно. Кром того, разговоры эти, не- 
винные между людьми образованными, часто вселяютъ вашимЪъ людямъ 
так1я мысли, о которыхъ безъ того они не имфли бы и понятя. Это 
очень вредно! 

Переходя къ быту крестьянъ, скажу вамъ, что необходимо обра- 
тить особенное вниман1е на ихъ благосостоян!е. Н$которыя лица при- 
писывали мн$ по сему предмету самыя нелЪ$лыя и безразсудныя мысли 
и намЪрен1я. Я ихъ отвергаю съ негодованлемъ. Когда я издалъ указъ 


то 


объ обязанныхъ крестьянахъ, то объявилъ, что вся безъ исключен!я 
земля принадлежитъ дворянину-помфшику. Это вещь святая и никто 
къ ней прикасаться не можетъ. Но я долженъ сказать съ прискор- 
блемъ, что у насъ весьма мало хорошихъ и попечительныхь помфщи- 
ковъ, много посредственныхъь и еше боле худыхъ, а при духЪ вре- 
мени, кромЪ$ предписан!й совЪсти и закона, вы должны для собствен- 
наго своего интереса заботиться о благосостоян1и ввфренныхъ вамъ 
людей и стараться всфми силами снискать ихъ любовь и уважен!е. 
Ежели окажется среди васъ помфшикъ безнравственный или жесто- 
к, вы обязаны предать его силЪ закона. НЪкоторые русске журна- 
лы дозволили себЪ’ напечатать статьи, возбуждаюция крестьянъ про- 
тивъ помфщиковъ и вообше неблаговидныя; но я принялъ мФры и 
этого впредь не будетъ. 

Господа! У меня полиши н$тъ, я не люблю ее: вы моя полишя. 
Каждый изъ васъ мой управляюпий и долженъ для спокойств1я го: 
сударства доводить до моего свЪдЪн!я всЪ дурныя дЪйств!я и по- 
ступки, каке онъ замтитъ. Если и въ моихъ имфн1яхъ вы усмотрите 
прит$снен1я и безпорядки, то убфдительно прошу васъ, не жалЪя 
никого, немедленно мнЪ о томъ доносить. Будемъ итти дружною сто- 
пою, будемъ дЪйствовать единодушно, и мы будемъ непобЪдимы. 

Правило души моей откровенность, я хочу, чтобы не только дЪй- 
стая, но намфрен!я и мысли мои были бы всфмъ открыты и извфст- 
ны; а потому я прошу васъ передать все мною сказанное всему С.-Пе- 
тербургскому дворянству, къ составу котораго я и жена моя принад- 
лежимъ, какъ здЪшн!е помфщики, а кром$ того всфмъ и каждому». 


У!. 


Собственноручная записка Николая Го прусскихъ 
дЪлахь 1848 г.!). 


«Съ н$котораго времени носится слухъ о военномъ движени, пред: 
принимающемся противъ Берлина. Какая его цфль—неизвЪстно, но 
можно предполагать, что оно будетъ обращено противъ черни, дЪфла- 
ющей почти каждый вечеръ изъ Берлина арену всЪфхъ своихь не- 
истовствъ. Надо надфяться, что цфль эта будеть легко ‘достигнута 
помощью многочисленнаго и вЪрнаго войска, нетери$ливо желающаго 
отомстить за оскорблен1я и унижен1я, такъ мало имъ заслуженныя. 

Но когда этотъ фактъ совершится, какое будетъ дальнфйшее на- 
правлен1е правительства и что надо будетъ ему сдфлать, чтобъ возвра- 
тить монархи бывшую ея силу и возстановить ея прежнюю власть? 

Въ отвфтъ на этотъ вопросъ, казалось бы сначала необходимымъ 
опредЪлить: какой именно родъ правлен1я подходитъ боле къ гео- 


1) Рус. Стар. 1870, 1, стр. 295-299 (перев. съ франц.). 
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графическому положеншю Прусми, къ ея прошедшему и къ ея на- 
стоящему составу. | 

Исторя свидЪфтельствуетъ, что Прусчя своимъ величемъ была 
обязана воинственному духу и побЪдамъ своихъ властителей и въ 
высшей степени воинственному духу, который преобладалъ въ этой 
стран, опираясь на воспоминан1я славы и несчастий, изъ которыхъ 
Прусся вышла побфдительницей при безсмертномъ ея корол$ Фри- 
дрихЪ Вильгельм Ш. 

Устройство, данное покойнымъ королемъ своему войску, было 
тфсно связано съ правительственнымъ устройствомъ страны. Все но- 
сило на себ отпечатокъ военнаго духа, потому что всяюй прохо- 
дилъ черезъ ряды арми, всяюй былъ прученъ къ военной дисциплинЪ 
и всяк повиновался по наслфдственной привычк$. 

Если, къ великому несчаст1ю страны, эта самая дисциплина не 
была обращена на старинную систему общественнаго образованля, она 
по крайней м$р$ вм$няла въ обязанность для каждаго лица пройти 
черезъ ряды арм1и. Поэтому можно сказать, что Прусая, до кончины 
короля, была обширною военною колон!1ею, которая, при зов своего 
короля, составляла одинъ лишь лагерь, одинъ лишь вооруженный 
народъ, съ радостью и счасмемъ слфдуюций за однимъ лишь голо- 
сомъ своего государя. 

Какая же была цфль нынфшняго короля къ разрушен1ю основа- 
в1й подобнаго устройства и въ желании замфнить его — правленемъ 
съ конститушонными формами? Была ли эта страна несчастлива? Была 
ли она бЪдна, недовольна? промышленность, искусства, науки нахо- 
дились ли въ бЪдственномъ положен!и? не представляло ли королев- 
ство видъ самый богатый, самый счастливый, какой только можно было 
встрфтить? Что же было причиной подобнаго посягателства на столь 
блестящее прошедшее? 

Разсмотримъ теперь эти столь хваленыя, и столь загадочныя кон- 
ститушонныя формы; могли ли онф быть примфнены съ н$которою 
послФдовательностью къ странф, въ высшей степени военной и при- 
выкшей повиноваться одной ЛИШЬ вол? 

Не ясно ли то, что тамъ, гд$ болфе не иовельваютд, а позволяют 
разсуждать вместо повиновен1я,—тамъ дисциплины болфе не суще- 
ствуетъ; поэтому повиновен1е, бывшее до тфхъ поръ руководящимъ 
началомъ, — переставало быть тамъ обязательнымь и дфлалось про- 
извольным. Отсюда происходитъ безпорядокъ во мнфнйяхъ, противо- 
р$ч1е съ прошедшимъ, нерфшительность на счетъ настояшаго и со- 
вершенное незнане и недоумфн1е насчетъ неизвЪстнаго, непонятнаго, 
и, скажемъ правду, невозможнало будущало. 'Такимъ образомъ, устано- 
вимъ тоть фактъ, что Прусая, для того, чтобъ остаться той, чфмъ 
она была — великой и сильной военной державой, — должна возвра- 
титься Къ стариннымъ своимъ учреждениямъ, основаннымъ на опытахъ 
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и предан1яхъ прошедшато, или же она должна перестать быть воен- 
ной державой, должна спуститься въ разрядъ государствъ, правда, 
обширныхъ, но слабыхъ, съ очень разнообразными, вовсе не одно- 
родными м$стными интересами и подвергнуться всЪфмъ превратностямъ, 
происходящимъ отъ пустослов1я и страстей тоо или 200 повелителей, 
зам$няющихъ благотворную волю одного государя, отца своихъ под- 
данныхъ. 

Можно надфяться, что военное движен1е противъ Берлина не 
можеть и не должно имЪфть цфлью возстановить и скрЪпить то, что 
было сдфлано въ посл$днее время и съ чего уже получаются горь- 
ке плоды, но напротивъ, возстановить старинное правительственное 
здан1е въ томъ видЪ, въ какомъ оно было въ годы славы и благо- 
состоян1я монархи. Никто не можетъ желать лишить самою себя 
жизни, потому что взять вторично оружие для того лишь, чтобъ укрЪ- 
пить жалкое февральское правлене, было бы преступленемъ, ибо 
это значило бы навсегда погубить Прусаю и замфнить ее жалкимъ 
государствомъ, безъ силы и прочности. 

Но мгновенное военное дЪйстве во всей монархии, во имя короля, 
для возстановлен1я или водворен1я стариннаго порядка вешей, мнЪ 
кажется возможнымъ. 

Оно должно быть сопровождаемо провозглашенемъ отъ короля, 
объявляющаго, что во время мартовскихъ собый король не могъ 
безъ ужаса видфть проливавшуюся кровь своихъ подданныхъ въ этой 
братоублйственной борьбЪ; что, желая во что бы то ни стало прекра- 
тить эту борьбу, онъ уступилъ мольбамъ, выраженнымъ ему во имя на- 
рода, пожаловавъ стран желаемыя ею учрежден!я; что, впрочемъ, 
_онъ заранфе былъ убЪжденъ въ томъ, что со стороны большинства 
нащи не замеллитъ выразиться неодобрен1е противъ этихъ учреждений, 
какъ несогласныхъ съ духомъ народныхъ предан1й, со всфми воспо- 
минан!1ями монархическими, и къ тому же находящихся въ совершен- 
ной противоположности съ интересами страны. Что убЪждене это 
овладЪ$ло теперь всфми блалонамъренными сословями, что почти еже- 
дневныя неистовства самой презр$нной берлинской черни, не знав- 
шей боле никакихъ границъ, угрожали и жизнямъ и собственно- 
стямъ. Что поэтому, по мнфн1ю короля, наступило время прекратить 
такой порядокъ вещей, невыносимый и несовмЪстный съ честью 
Пруссии, и что, опираясь на непоколебимую вЪрность своего войска, 
прошедшаго черезъ цфлую эпоху всевозможныхъ испытав!й безупречно 
и безукоризненно, — онъ объявляетъ все случившееся съ февраля 
1847 года отм$неннымъ и несуществующимъ; прежн!е же законы и 
постановлен1я монархи вновь установленными во всей своей силЪ, а 
лица тому противяпляся — изм$нниками отечеству и внЪ закона, и 
что, наконецъ, вездЪ, гд$ оно только окажется нужнымъ, войско и 
‚ военная сила будутъ отвЪчать за исполнене настоящаго постановлен!я». 


ГЛАВА ИП. 


Сподвижники Николая 1’). 


Изумительная дфятельность, крайняя строгость и выдающаяся па- 
мять, которыми отличался императоръ Николай Павловичъ, проявились 
въ немъ уже въ ранней молодости, одновременно со вступлешемъ въ 
должность генералъ-инспектора по инженерной части и началомъ со- 
пряженной съ нею службы. НЪфкто Кулибановъ, служивший въ то 
время въ гвардейскомъ саперномъ батальонЪ, передавалъь мнЪ, что 
велик! князь Николай Павловичъ, часто навфщая этотъ батальонъ, 
зналъ поименно не только офицеровъ, но и всфхъ нижнихъ чиновъ; 
а что касалось его нехтомимости въ занят1яхтъ, то она просто всЪхъ 
поражала. ЛЪтомъ, во время лагернаго сбора, онъ уже рано утромъ 
являлся на линейное и ружейное учен1е своихъ саперъ: уф$зжалъ въ 
12 часовъ въ Петергофъ, предоставляя жаркое время дня на отдыхъ 
офицерамъ и солдатамъ, а затЪмъ, въ 4 часа, скакалъ вновь 12 верстъ 
до лагеря и оставался тамъ до вечерней зари, лично руководя рабо- 
тами по сооружен1ю полевыхъ укр$плев!й, проложеню траншей, за- 
ложеню минъ и фугасовъ и прочими саперными занят1ями военнаго 
времени. Образцово подготовленный и до совершенства знавпий свое 
дфло, онъ требовалъ того же отъ порученныхъ его завфдыван!ю час- 
тей войскъ и до крайности строго взыскивалъ не только за промахи 
въ работахъ, но и за фронтовымъ ученемъ и продфлыванлемъ ружей- 
ныхъ премовъ. Наказанныхъ по его приказан1ю солдатъ часто уно- 
сили на носилкахъ въ лазаретъ; но въ оправдан1е такой жестокости 
слЪдуетъ замфтить, что въ этомъ случа великшй князь придержи- 
вался только воинскаго устава того времени, требовавшаго безпощад- 
наго вколачиван1я ума и памяти въ недостаточно-сообразительнаго 
солдата, а за исполнен1емъ строгихъ правилъ устава наблюдалъ присно- 
памятный по своей безчеловЪчности, всесильный Аракчесвъ, котораго 
побаивались даже велике князья. Чтобы не подвергаться замЪча- 
н1ямъ зазнавшагося временщика, требован1я его исполнялись буквально, 


1) Изъ записокъ и воспоминан!й современника, Рус. Ара. 190> марть (сооб- 
щильъ проф. Шимант). 
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а въ числЪ этихъ требован1й одно изъ главныхъ заключалось въ нака- 
зан1и солдатъ за всякую провинность палками, розгами и шпипруте- 
нами до потери сознания. 

При такихь условяхъ началась служба Николая Павловича, и, 
‘конечно, не могли эти условя не оставить сл$довъ на немъ. Ученья, 
смотры, парады и разводы онъ любилъ неизм$нно до самой смерти; 
производилъ ихъ даже зимою. Въ гвардейскомъ корпусЪ, состояв- 
шемъ изъ 24 пЪхотныхъ и кавалерйскихъ полковъ и 6 отдфльныхъ 
батальоновъ и кавалерйскихъ дивиз1оновъ, онъ зналъ по фамил1ямъ 
почти всфхъ офицеровъ и фельдфебелей, большинство пажей Паже- 
скаго корпуса и многихъ воспитанниковъ школы твардейскихъ под- 
прапоршиковь и кавалерйскихъь юнкеровъ и кадетскихъ корпусовъ. 
А между т$мъ ознакомлен1е съ этими многими сотнями лицъ и уча- 
щейся молодежи производилось несистематично: государственныя дла 
отнимали у Николая Павловича много времени, но разъ узнавъ фа- 
мимю офицера на ученьи, въ караулЪ, на гауптвахт$ или на при- 
дворномъ балу, а воспитанника при посылкВ на ординарпы, онъ уже 
не забывалъ ея. 

Впервые мнЪ довелось увидЪфть Николая Павловича вблизи, въ 
август мЪсяцЪ 1840 года, въ день въфзда въ Петербургъ невЪфсты 
’наслфдника цесаревича Александра Николаевича, впослдстви су- 
пруги его Мари Александровны. Занимая м$сто въ первой шеренгЪ 
двухвзводнаго отряда Института Корпуса Путей Сообщения, стояв- 
шаго на Дворцовой плошади, я могъ хорошо всфхъ видфть и въ 
числЪ этихъ всфхъ особенно выдавшагося своимъ ростомъ и фигурою 
императора, Зхавшаго верхомъ съ насл$дникомъ и большою свитой 
всл$дъ за коляской съ помолвленною принцессой. Во второй разъ я 
стоялъ уже липомъ къ лицу передъ нимъ, будучи посланъ на орди- 
нарцы, на второй день Пасхи, въ слЪдующемъ году. Близко былъ я 
тогда отъ него, всего на шагъ разстоянля, но уже не думалъ его раз- 
сматривать: у меня, какъ говорится, душа ушла въ пятки, и не му- 
дрено: я стоялъ передъ требовательнымъ по фронту Николаемъ Пав- 
ловичемъ. Голько когда я отрапортовалъ ему: скъ Вашему Император- 
скому Величеству отъ Института Корпуса Путей Сообщен1я на по- 
сылки присланъ», и Государь, съ довольнымъ лицомъ, взявъ за плеча, 
похристосовался со мной, душа моя изъ пятокъ перекочевала въ седь- 
мое небо. Ахъ, какая была это счастливая минута въ жизни, и какъ 
хотфлось мнф еще разъ пережить ее, попавъ снова въ ординарпы. Но 
это оказалось невозможнымъ: за послфдн!й годъ моего пребыван1я въ 
’ИнститутЪ я настолько выросъ, что годился во фронтъ гренадерскихъ 
ротъ, а кадетъ такого роста Николай Павловичъ не любилъ; велика- 
новъ было въ гвардии довольно, въ кадетахъ же онъ видфлъ только 
ребятъ, и такихъ на показъ ему и посылали. Но если я не могъ бо- 
лЪе попасть къ нему на ординарцы, за то любовался имъ ежемЪфсячно 
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на разводахъ (караульные взводы наши чередовались; ихъ было въ 
ИнститутЪ четыре, а разводы съ церемовтей Государь дфлалъ только 
по воскресеньямъ) и на ежегодномъ весеннемъ, называвшемся Май- 
скимъ, но часто бывавшемъ въ апрЪфлЪ, парадЪ. Какихъ только гвар- 
дейскихъ мундировъ я нё видЪфлъ за это время на НиколаЪ Павло- 
вичЪ, и всЪ$ они шли къ нему; что же касается до посадки его на 
конф, то такого молодца -кавалериста, несмотря на его мощную, 
прямо богатырскую фигуру, рёдко можно было встрЪтить. Государ- 
ственныя дфла не допускали Николая Павловича заниматься не толь- 
ко исключительно, но даже лишний часъ войсками и военными дф- 
лами; тфмъ не менфе всякому бросалось въ глаза, что онъ былъ воен- 
нымъ по призван1ю и совершенно доволенъ, когда, гарцуя на конЪ, 
объФзжалъ свои войска или, стоя на мЪфст$, пропускалъь ихъ мимо 
себя церемон1альнымъ маршемъ. 
Окончивъ курсъ, я, передъ отправлен1емъ на службу въ провин- 
шю, не могъ отказать себЪ въ удовольстыи еще разъ взглянуть на 
Государя и кстати на его семейство, блестящую свиту и еще болЪе 
блестяпий дворъ. 25 1юня 1844 года, въ день рождения Государя, 
былъ назначенъ выходъ въ большомъ Петергофскомъ дворц$. Въ цар- 
ствоване Николая Павловича, всяюй имфвций на плечахъ пару эпо- 
летъ, безъ разбора къ какой части войскъ или спешальному роду 
службы онъ ни принадлежалъ, могъ являться на выходы во дворецъ, 
безъ приглашен1я или разрфшен1я. Этимъ правомъ я воспользоваися, 
чтобы взглянуть на невиданную дотолЪ церемоню и, можетъ быть, 
въ послфдн!й разъ въ жизни на обожаемаго Монарха и его семейство. 
СудьбЪ угодно было, чтобы послфдняго не случилось: семейныя дла 
принудили меня выйти въ отставку, и только черезъ 3 года я сд 
лался снова жителемъ Петербурга. Тутъ уже мн$ приходилось видть _ 
Государя почти ежедневно. Его можно было встрфтить въ разные 
часы дня на улицЪ, вечеромъ въ театр$ и даже ночью въ маскарадЪ. 
Николай Павловичъ любилъ вечерн1я развлечения, что являлось, ко- 
нечно, необходимостью посл усиленныхъ занямй съ очень ранняго 
утра вплоть до обфда. Онъ усердно посфщалъ Итальянскую оперу, 
въ его парствован!е всегда первоклассную по составу труппы; бывалъ 
часто въ балет и во Францпузскомъ театрЪ, рфже въ Русскомъ и 
никогда въ Н$мецкомъ (вЪроятно, по недостатку вылающихся арти- 
стовъ въ труппЪ). Р$дко пропускалъ онъ и маскарады въ Большомъ 
театр$ и Дворянскомъ Собрании. Въ мундирЪ съ чернымъ кружевнымъ 
домино черезъ плечо (обязательная маскарадная форма, вскорЪ отм$- 
ненная), обыкновенно съ маской подъ руку, ходилъ онъ по заламъ, 
не требуя никакихъ почестей, не отв$чая даже на поклоны и снима- 
не передъ нимъ шляпы лицами, не знавшими общепринятыхъ маска- 
радныхъ правилъ. Какимъ страннымъ казалось это правило въ Рос- 
си многимъ, привыкшимъ встр$чать Николая Павловича не только 
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съ почестями, подобающими Государю, но и со страхомъ, внушавшимся 
однимъ его пристальнымъ взглядомъ. Не такъ, однако, смотрфлъ онъ 
на свои прерогативы въ театрЪ и маскарадЪ: въ первомъ онъ позво- 
лялъ публикЪ самостоятельно высказывать свое одобрен1е или неодо- 
брен1е пьесЪ и артистамъ, а въ маскарад, гдЪ вс должны быть 


равны, онъ такимъ и самъ хотфлъ быть. Въ маскарадЪ онъ оставался 


обыкновенно до 2-хъ часовъ, если же промедлялъ четверть или въ 
крайнемъ случа полчаса, то въ этомъ, безъ сомнфная, была виновата 
маска, заставлявшая его забыть поздыйй часъ, 

Извфстно, что Николай Павловичъ былъ образцовый семьянинъ. 
Проведя все утро и передобЪленное время въ занят1яхъ, онъ за обЪ- 
домъ въ семейномъ кругу начиналъ свой отдыхъ. Почти ежедневно, 
около 7 часовъ, въ началЪ сороковыхъ годовъ, онъ проходилъ пфш- 
комъ въ Маринсюй дворецъ, чтобы навЪстить свою старшую дочь 
герцогиню Лейхтенбергскую, а младиия, тогда еше незамужния до- 
чери, Ольга и Александра Николаевны, пр1Ъзжали съ императрицей 
Александрой Оесодоровной въ театръ, гд$ поджидалъ ихъ отецъ. Не- 
чего и говорить, что, имфя двухъ дочерей-нев$стъ, онъ заботился о 
ихъ развлечен1и, вывозя на балы и вечера съ музыкой и танцами, въ 
виду чего покидалъ часто театръ посл$ первыхъ двухъ актовъ. По- 
сЪшались балы пословъ и знати, концертные и танцовальные вечера 
Михаила Павловича и его супруги Елены Павловны, у которыхъ были 
свои три дочери невфсты (Мар:я, Елисавета и Екатерина Михаилов- 
ны), но чаще всего балы и вечера въ Аничковомъ дворцЪ, гдБ жилъ 
съ молодою супругой наслфдникъ цесаревичъ. Понятно, что и въ 
Зимнемъ дворцф давались часто балы и, изрфдка, любимые Никола: 
емъ Павловичемъ маскарады; не было недостатка и въ спектакляхъ 
въ эрмитажномъ театрЪ, съ учасмемъ всфхъ трупиъ, кромф опять. 
таки НЪФмецкой; но самыми интересными были почти ежедневные 
семейные вечера на половинф императрицы, на которые кромф род- 
ныхь имфли доступъ приближенныя къ Государю и императрицЪ 
лица. Такихъ лицъ при дворф и въ город$ было немало и, благодаря 
имъ, въ Петербург$В знали все, что на этихъ вечерахъ происходило. 
На первомъ планф стояла музыка, исполнителями которой были со- 
листы императорскаго двора, а иногда и знаменитые виртуозы ино- 
странцы и пфвцы Итальянской оперы. Часто въ такихъ домашнихъ 
концертахъ принималъ участ!е самъ Государь, отлично игравший на 
флейтЪ. Когда не было музыки, занимались чтенлемъ новЪйшихъ 
Русскихъ и иностранныхъ литературныхъ произведенй, а желающие 
играли въ ‘карты. И въ этомъ заняти Николай Павловичъ не отста- 
валъ отъ другихъ, только онъ любилъ играть вдвоемъ, въ баккара. 
По этому поводу разсказывали, какой урокъ онъ далъ одному изъ 
придворныхь, обратившемуся къ нему съ не совсфмъ умфстной 
шуткой. 


Николай Г. т 
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— Что сказалъ бы Александръ Христофоровичъ (Бенкендорфъ), 
увидя васъ играющимъ въ такую игру?—Ничего бы не сказалъ,— 
Несомнфнно; но игра все-таки запрещенная. — Почему? —Потому, что 
она безкозырная.—Вы забываете, что я самъ козырь,—отвфчалъ Ни- 
колай Павловичъ, хотя и съ улыбкой, но ясно намекая, что онъ 
стоитъ выше закона. 

За слабостью здоровья императрицы, таке вечера не заходили за 
полночь, и Государь очень часто занимался еще часъ-другой передъ 
сномъ особенно-спфшными дфлами, которыя не усифлъ обдумать и рЪ- 
шить въ урочное время утреннихъ занятий. Вставалъ онъ очень рано. 
Въ зимн!е дни, въ 7 часовъ утра, проходившие по набережной Невы, 
мимо Зимняго дворца, могли видфть Государя, сидящаго у себя въ 
кабинетЪ за письменнымъ столомъ, при свЪтЪ 4-хъ свфчей, прикры- 
тыхъ абажуромъ, читающаго, подписывающаго и перебирающаго цф- 
лые вороха лежавшихъ передъ нимъ бумагъ. Но это было только 
начало его дневной работы—работы недоконченной или отложенной 
для соображеная въ предшествуюцие дни, настоящая же работа заки- 
пала въ 9 часовъ съ прибыпемъ министровъ. У каждаго изъ нихь 
были извфстные дни въ недфлЪ, когда они являлись съ своими туго 
набитыми нортфелями; но въ иной день приходилось Государю при- 
нимать нфсколько министровъ и выслушивать доклады по совершенно 
различнымъ отраслямъ управлен1я. Сколько сосредоточенности, памяти 
и навыка нужно было имфть Николаю Павловичу, чтобы не сбиться 
въ приказан1яхъ и распоряжен1яхъ, отдаваемыхъ то одному, то дру- 
гому изъ его 13 министровъ, имфвшихъ мало общихъ дфлъ межлу 
собой. 

Въ первомъ часу дня, не взирая ни на какую погоду, Государь 
отправлялся, если не было назначено военнаго учевя, смотра или 
парада, въ визиташю, или вЪрнфе инспектированйе, учебныхъ заведе- 
н1й, казармъ, присутственныхъ м$стъ и другихъ казенныхъ учрежде- 
ый. Чаще всего онъ посфщалъ кадетск1е корпуса и женске инсти- 
туты, гдЪ принимались дфти съ десятилФтняго возраста, и рЪже за- 
веден1я даже закрытыя, гдЪ премный возрастъ учащихся напоминалъ 
нфчто университетское. Въ такихъ заведен1яхъ онъ входилъ обыкно- 
венно во вс подробности управлен1я и почти никогда не покидалъ 
ихъ безъ замЪчан1я, что одно слфдуетъь измфнить, а другое вовсе 
уничтожить. При своей необычайной памяти онъ никогда не забы- 
валъ того, что приказывалъ, и горе тому начальству заведения, если, 
при вторичномъ посфщени посл$дняго, онъ находилъ свои замЪча- 
ная хотя не вполн$ исполненными. И не въ однЪ учебныя заведен1я 
и казенныя учрежден1я проникалъ бдительный глазъ Николая Павло- 
вича. Въ Петербург$ ни одинъ частный домъ въ центрЪ, въ Росси 
ни одно общественное здане не возводились и не перестраивались 
безъ его вЪдома: всЪ проекты на такихъ родовъ постройки онъ раз- 
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сматривалъ и утверждалъ самъ. Когда успфвалъ онъ этимъ занимать- 
ся, было для всЪхь загадкой, но что онъ вникалъ въ характеръ каж- 
дой постройки, было видно изъ замфчан!й и надписей, дфлавшихся 
имъ на проектахъ. Иногда т$ и друпя имфли шуточный характеръ 


: въ отношен!и приближеннаго лица, строившаго или перед$лывавшаго 


свой домъ; иногда же въ дурномъ расположенйи духа, д$лалась при- 
дирка къ какой-нибудь детали, и проектъ не утверждался. Такъ на 
одномъ изъ такихъ проектовъ составитель его нарисовалъ 2!/, аршин- 
ную масштабную фигуру человЪка, долженствовавшую наглядно изо- 
бражать высоту цоколя, въ цилиндрЪ, ивфтномъ фракЪ, жилетЪ и 
панталонахъ. Государь зачеркнулъ фигуру съ надписью: «это что за 
республиканенъ!» и только. По поводу этой замфтки, по Корпусу 
Путей Сообщен1я былъ изданъ приказъ, чтобы масштабныя фигуры 
на проектахъ изображались только въ видЪ солдатъ въ шинели и фу- 
ражкЪ. На проектахъ церквей и другихъ общественныхь зданвй въ 
провинши Николай Павловичъ, утверждая ихъ, часто надписывалъ: 
«Витбергъ»! Или: «работа Витберга!» ИзвЪстный строитель проекти- 
рованнаго храма, Московскаго храма Христа Спасителя на Воробье- 
выхь горахъ, былъ обвиненъ въ разныхъ злоупотреблен1яхъ, лишенъ 
всего имущества и сосланъ въ Вятскую губерн!ю. Выдаюцийся талантъ 
его, какъ зодчаго, какихъ немного было въ то время въ Росси, при- 
влекалъ къ нему немало заказчиковъ на разнаго рода проекты, тфмъ 
боле, что, нуждаясь въ средствахъ, онъ не дорого бралъ за работу. 
Николай Павловичъ по одному взгляду на фасадъ, сдЪланный рукою 
выдаюшагося художника, узнавалъ эту руку, утверждалъ проектъ, но 
Витберга не помиловалъ. ` 

Военныхъ и все военное Государь отличалъ и любилъ по преиму- 
ществу: войска въ строю, мундиръ и воротникъ застегнутые на всЪ 
крючки и пуговицы, военная выправка и руки по швамъ т$шили его 
глазъ. Военныхъ людей на службЪ и въ отставкЪ отличали усы; усы 
была ихь привилегя, и никто кромЪ нихъ, не см$лъ ихъ отращи- 
вать, кромЪ купповъ и простолюдиновъ, не брившихъ бородъ. Пра- 
ва на усы лишены были даже медицинсюй персоналъ военнаго вЪ- 
домства и капельмейстеры военныхъ оркестровъ, дирижировавиие 
музыкантами съ усами. Сбривать усы были должны не только пере- 
именовавииеся изъ военныхъ въ гражданск1е чины, но и поступавиие 
на гражданскую службу съ сохранешемъ военныхъ чиновъ. На все 
была форма, распространявшаяся даже на женщинъ: неправильно при- 
своенная выфздная форма лакея или дамская шляпка на головЪ куп- 
чихи или м5щанки вызывали вмфшательство полиши. Впрочемъ эта 
старинная регламентащя временъ Павла и Екатерины въ пол$дше годы 
жизни Николая Павловича соблюдалась нестрого; она не была отм$- 
нена, но на несоблюден!е ея смотрфли сквозь пальцы, только неза- 
конное ношен1е усовъ преслЪ5довалось еще по старому. 


Николай Павловичъ любилъ окружать себя военными и всегда и 
во всемъ отдавалъ имъ предпочтене. Ни у одного изъ Русскихъ им- 
ператоровъ не было столько флигель-адъютантовъ, свиты генералъ- 
ма1оровъ и генералъ -адъютантовъ, сколько у него, и ни у кого не 
было такъ много министровъ въ военномъ мундир$. Несомн$нно, что 
трехъ своихъ министровъ, носившихъ гражданске чины, онъ съ удо- 
вольствемъ замфвилъ бы военными, если бы нашелъ между сими по- 
слЪдними спешалистовъ, способныхъ принять ихъ портфели. 

Вотъ списокъ министровъ начала сороковыхъ годовъ. 


г. Генер.-адъют. князь Волконск — министръ Императорскаго 
Двора, впослфдствя свЪтаЪйший князь 
и генералъ-фельдмаршалъ. 
графъ Чернышевъ— военный министръ, позднЪе 
свЪтлЪйний князь. 
> ›  Канкринъ-— министръ финанс. Съ 1843 г. 
тайный совЪфтникъ Вронченко. 
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й, > »  Бенкендорфъ-—шефъ жандармовъ. 

о » »›  Перовсюй—министръ внутреннихъ дБлъ. 

6. Статсъ-секр. »  Уваровъ—мин. народнаго просвфщения. 

7. Генер.-адъют. » — Протасовъ-—оберъ-прокуроръ Святфйша- 
го Синода. 

9: > »  Толь-— главноуправляюцший путями сооб- 
щен1я и публичныхъ зданий. 

-54 у »  Клейнмихель—тоже съ 1842 г., позд- 
нфе министръ путей сообщения. 

9. Вице-канцлерь › .Нессельроде — министръ иностранныхъ 
дфлъ, позднЪе государ. канцлеръ. 

то. Статсъ-секр. »› Панинъ— министръ юстиши. 

тт. Генер.-адъют. ›  Киселевъ — министръ государственныхъ 
имуществъ. 

т. > ›  Адлербергъ-—главноначальствуюцщий надъ 


почтовымъ департаментомъ, позднЪе 

и министръ Императорскаго Двора. 
т > св$тлЪйпий князь Меншиковъ — управляюний 

Морскимъ Министерствомъ. 


ПослЪдье шесть министровъ пережили Николая Павловича, а про- 
чихъ девять онъ самъ проводилъ на вфчный покой. 

Изъ числа переименованныхъ министерствъ и управлевий три были 
учреждены Николаемъ Павловичемъ. Первымъ, по вступлен!и его на 
престолъ, начало дфйствовать Третье Отдфлен1е Собственной Его Ве- 
личества Канцеляр1и съ шефомъ жандармовъ графомъ Бенкендорфомъ 
во главЪ. Государь питалъ къ послфднему большое расположение; о 
публикЪ сказать того же не приходится, хотя поводомъ для этого 
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былъ не онъ самъ, а начальникъ его штаба и управлявпий Отд$ле- 
нНемъ, темнаго происхожден!я генералъ Дуббельтъ. Особыхъ, броса- 
ющихся въ глаза отлич!й ни тотъ, ни другой, впрочемъ, не получали, 
какъ это имфло мЪфсто съ княземъ П. М. Волконскимъ, принявшимъ 
въ свое управлен!е второе изъ вновь учрежденныхъ — министерство 
Императорскаго Двора. Онъ получилъ и титулъ свфтлфйшаго князя, 
и чинъ генералъ-фельдмаршала, хотя никакою армей не командовалъ. 
У Николая Павловича было много любимцевъ и между министрами 
(графы Клейнмихель и Адлербергъ), но выдаюцияся награды онъ да- 
валъ только Тфмъ, кого считалъ достойными ихъ. Можетъ быть, 
онъ не всегда в$рно оцЪфнивалъ заслуги отличаемыхъ, но современ- 
ники его въ такомъ случаЪ говорили: «на милость образца нЪФтъ»; 
лучше излишество въ наградахъ, чфмъ въ наказаняхъ... 

Третье министерство— Государственныхъ Имуществъ, учрежденное 
Николаемъ Павловичемъ въ 1839 году, принялъ въ зав$дывание графФъ . 
П. Д. Киселевъ, управлявиий посл$ войны съ Турками въ 1828—-29 г.г. 
княжествами Валахей и Молдавей (нынфшняя Румын1я). Въ началЪ 
сороковыхъ годовъ онъ только устраивалъ свое министерство. 

Необычайными милостями Николая Павловича пользовался воен- 
ный министръ А. И. Чернышевъ, далеко не блестяще ведпий хозяй- 
ство арми, что и обнаружилось въ Крымскую кампан!ю неудовлетво- 
рительнымъ вооружен1емъ пфхоты и недостаткомъ самыхъ необходи- 
мыхъь военныхъ запасовъ; а между тЪмъ онъ за время управленая 
министерствомъ получилъ титулъ князя, потомъ свфтлЪйшаго князя, 
а при увольнен!и отъ должности казенный домъ, въ которомъ жилъ, 
въ собственность. Въ сдфланныхъ упущенляхъ Государь, быть можетъ, 
бралъ вину на себя, такъ какъ всЪфмъ, что касалось до военнаго вЪ- 
домства, управлялъ самъ, предоставляя Чернышеву лишь исполнитель- 
ную часть; но все же обрашать вниман1е Государя на недостатки 
арм!и было его дфло. Особеннымъ благоволенемъ Николая Павловича 
пользовался министръ финансовъ графъ Канкринъ, считавпийся на 
своемъ посту чуть-чуть что не генемъ. Какъ-то странно называть 
ген1альнымъ министра финансовъ, въ конц своей карьеры отвергав- 
шаго пользу и тормозившаго постройку желфзныхъ дорогъ въ Росии 
на томъ основан1и, что шестимфсячная санная дорога вполнЪ доста- 
точна для развит!я внутренней торговли и промышленности, лфтомъ 
же существуютъ для этого моря и рЪфки. Положимъ, что говорилъ 
онъ такъ уже одряхлфвиый и до крайности утомленный своею пре- 
дыдущею дЪятельностью, когда постройка желфзныхъ дорогъ, требо- 
вавшая громадныхъ заграничныхъ займовъ, могла поколебать блестя- 
щее, созданное имъ финансовое положевне Росси. Этого онъ не хо- 
тфль и отстранился, сохраняя за собой славу выдающагося министра 
Финансовъ. Никто не отнимаетъ у него этой славы; но еще вопросъ, 
онъ ли одинъ создалъ блестящее положение финансовъ въ царство- 
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ван!е императора Николая Павловича или ему помогли особенныя 
экономическя усломя Росаи и Европы того времени. Сорокал$ тай 
миръ Европы значительно увеличилъ ея народонаселене, а быстрое 
развите промышленности на Запад сократило тамъ земледЪме. Тогда 
ни СЪверная, нн Южная Америка, ни Индля, ни Египетъ, ни еше 
менфе едва начинавшая заселяться Австрамя не доставляли своихъ 
продуктовъ землед$мя въ Европу, а помфщичья Росселя могла отпра- 
влять ихъ сколько угодно. Можно ли удивляться посл этого, что 
жители Росси не знали куда дЪвать и по чемъ принимать иностран- 
ную звонкую монету, что за ассигнаши платили лажъ отъ то до 15°/ь 
и что Руссюй рубль цфнился постоянно выше а| рат! на иностран- 
ныхъ биржахъ? Такое состояне финансовъ продолжалось до начала 
Крымской войны, т.-е. еще то л$тъ по уход Канкрина, при мини- 
страхъ вовсе не считавшихся особенно талантливыми; сл$довательно 
и таланты Канкрина не играли въ этомъ усифхЪ особенной роли. 
Какъ бы то ни было, Николай Павловичъ не только цфнилъ Кан- 
крина, но даже въ одномъ отношении, вопреки своихъ правилъ, сни- 
сходилъ къ нему: Государь, самъ строго соблюдая установленную форму 
одежды, требовалъ того же ‘отъ другихъ, а между тфмъ старикъ Кан- 
кринъ былъ всегдашнимъ нарушителемъ ея. 

Отправляясь на прогулку, въ большинствЪ случаевъ по Зеркаль- 
ной линш Гостиннаго Двора (вфроятно во избЪжаве встр$чи съ Го- 
сударемь или другими нежелательными лицами), онъ такимъ образомъ 
облачался въ свой военный генеральскай костюмъ: на ногахъ теплые 
полуботфорты съ кисточками и вложенными въ голениша пантало- 
нами (въ царствоване Николая Павловича полуботфорты не употреб- 
лялись, это форма временъ Александра Павловича), теплая шинель 
въ рукава съ поднятымъ воротникомъ, обвязаннымъ шерстянымъ 
шарфомъ, на голов$ единственная форменная вещь: трехуголка съ 
султаномъ изъ б$лыхъ перьевъ, а на глазахъ зеленый шелковый зон- 
тикъ. Государю съ хохотомъ докладывали о такомъ военномъ костюмЪ 
графа Канкрина. Николай Павловичъ выговаривалъ ему, но убЪдить 
старика въ необходимости соблюдать установленную форму было не- 
возможно. «Ваше Величество не желаете, конечно, чтобы я просту- 
дился и слегъ въ постель; кто же тогда будетъ работать за меня?» 
былъ отвЪфть его. Въ концф концовъ Государь махнулъ на него ру- 
кой. Онъ могъ, понятно, переименовать его въ гражданский чинъ, но 
предпочелъ имфть министромъ хотя и каррикатурнаго, но военнаго 
генерала. Въ 1843 году графъ Канкринъ почти потерялъ зрЪн!е и до 
того ослабъ здоровьемъ, что принужденъ былъ просить объ увольне- 
вши оть службы. На свое мЪсто онъ рекомендовалъ тайнаго совЪтника 
Вронченка. Государь согласился, такъ какъ у него не было въ виду 
другого лица, способнаго занять трудную и отвЪтственную должность 
министра финансовъ. Вронченко былъ всегда дфятельнымъ и испол- 
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нительнымъ чиновникомъ; т$ же качества проявилъ онъ и въ новомъ 
зван1и, продолжая дЪло и способъ управлен1я министерствомъ своего 
учителя и благодЪфтеля графа Канкрина, и не выказывая съ своей 
стороны никакихъ особенныхъ талантовъ. Онъ не былъ красивъ ни 
лицомъ, ни фигурой, но донельзя циниченъ. Объ его неумЪн1и дер- 
жать себя въ обществ$, несоблюден1и обычныхъ прилишй даже со 
старшими изъ своихъ подчиненныхъ и о ночныхъ похождевяхъ на 
Невскомъ проспектЪ говорили тогда въ каждомъ Петербургскомъ до- 
мЪ; но какъ природный малороссъ, онъ былъ очень хитеръ и скоро 
усп$лъ войти въ довфре и добиться расположен!я къ себЪ Николая 
°— _ Павловича. Вотъ одинъ изъ случаевъ, происшедшихъ на премЪ Го- 
О сударемъ министровъ съ докладами. Доклады производились минист- 
т рами по старшинству. Вронченко былъ самымъ младшимъ между со- 
ь бравшимися въ премной передъ кабинетомъ Государя и зналь, что 
ему придется докладывать посл всЪхъ; но тфмъ не менЪе онъ, какъ 
всегда, явился заблаговременно, что и дало поводъ находившимся тутъ 
генераламъ и въ особенности князю Меншикову подтрунивать надъ 


нимъ, что онъ явился съ докладомъ прямо съ ночной прогулки. 
- ВсЪ, конечно, засмфялись. Въ это время Государь, отпустивъ докла- 
дывавшаго князя Волконскаго, показался въ дверяхъ кабинета съ во- 
просомъ: Что за шумъ?.. При этомъ вопросЪ, Вронченко со страху 
или показывая только видъ, что испугался, уронилъ изъ рукъ порт- 
фель, содержимое котораго, состоявшее изъ докладныхъ бумагъ, раз- 
летфлось по полу. Общий хохотъ собравшихся раздался вновь. Нико- 
лай Павловичъ обвелъь смъявшихся своими большими на выкатЪ 
глазами и громко произнесъ: Тутъ н$ть ничего см$шного!.. Врончен- 
ко, тфмъ временемъ, собралъ при помощи камерлакея свои бумаги и 
когда опустилъ ихъ снова въ портфель, Государь, показывая на свой 
кабинетъ, сказалъ ему: Пожалуйте, я приму васъ. Вотъ какъ Нико- 
лай Павловичъ, не скрываясь ни передъ кЪмъ, любилъ отличать тЪхЪ, 
кто его боялся. Въ первый изъ наградныхъ дней, затЪмъ, Вронченко 
получилъ звЪзду и ленту Александра Невскаго, а вскорЪ посл$ того 
графское достоинство. 

Государственный канцлеръ графъ о а изъ. 
министровъ, остававшихся на посту въ течен!е всего царствован1я им- 
ператора Николая [, начавпий править Министерствомъ Иностранныхъ 
ДЪль при АлександрЪ [-мъ и кончивций свою карьеру при Алексан- 
дрЪ П. Это одно доказываетъ, что онъ былъ на высотф своего при- 
зван1я, но тфмъ не менфе онъ далеко не пользовался такими мило- 
°— _ стями Николая Павловича, какъ Чернышовъ и Волконский: съ 1828 года 
| вице-канцлеръ, онъ едва добился до канцлерства уже старикомъ. 

Еще меньшими успфхами по службЪ могли похвалиться два дру- 
пе гражданске министра, графы Уваровъ и Панинъ. МенЪе всего 
Николай Павлсвичъ занимался ихъ дфлами, но за то урфзывалъ бюд- 
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жеты ихъ министерствъ до минимума и ничфмъ не отличалъ самихъ 
министровъ. 

Управлявций Морскимъ Министерствомъ свЪтлФйпий князь Мен- 
щиковъ славился своими находчивостью и остроумемъ и былъ не 
только любимъ Николаемъ Павловичемъ, но пользовался даже распо- 
ложенемъ всего его семейства, въ кругу котораго былъ частымъ и 
желаннымъ гостемъ. Тфмъ не менфе это былъ одинъ изъ самыхъ не-_ 
удачнфйшихъ дфятелей въ числ приближенныхъ къ Государю лицъ. 
Самое назначене его, кавалер1йскаго генерала, на постъ морскаго ми- 
нистра, не обЪшало удачи; но судьба послала ему замфчательнаго по- 
мощника на Черномъ морф въ лиц адмирала Лазарева, создавшаго 
прославивпийся впослфдстви подъ Синопомъ и на Севастопольскихъ 
бастонахъ Черноморскай флотъ, а на Балийскомъ морф распоряжался 
всфмъ самъ Государь. Лишенный Александромъ [-мъ генералъ-адъю- 
тантства, онъ получилъ его вновь по воцарени Николая Павловича. 
Неудачно дЪйствовалъ онъ съ сухого пути въ 1828 году подъ Ана- 
пой, павшей только при содфйстви адмирала Грейга съ моря; еще 
неудачнфе кончилось его посольство, передь Крымской войной, въ 
Константинополь, гдф выкинутый имъ фарсъ входа въ диванъ (Ту- 
рецкий сов$тъ министровъ) въ шляпЪ, возмутилъ всфхъ; но самымъ 
неудачнымъ было его командоване Крымской армей, ознаменовав- 
шееся допущенемъ высадки непраятеля въ Евпатор!и, проигранными 
сражен1ями при АльмЪ, на Бельбек$ и подъ Инкерманомъ и прямо 
трусливымъ бездЪйствемь во время зимы, когда Англичане и Фран- 
цузы, непривычные къ климату, мерзли въ своихъ палаткахъ. 

Главноуправляющий путями сообщения и публичныхъ зданий графъ 
Толь былъ образованный и очень даровитый офицеръ генеральнаго 
штаба, чтб и доказалъ своимъ планомъ взят1я Варшавы —планомъ, ко- 
торымъ воспользовался вновь прибывпий главнокомандуюций армей 
графъ Паскевичъ. Начальнику штаба арми графу Толю ничего не 
оставалось болфе какъ распрощаться съ послфдней и принять пред- 
ложенный постъ главноуправляющаго путями сообщеня. Хотя и не 
получивший спешальнаго инженернаго образован!я, графъ Толь былъ 
вполнф на своемъ мЪстЪ. Жел$зныхь дорогъ тогда не существовало 
еще въ Росси, кром$ небольшой частной отъ Петербурга до Павлов- 
ска; за постройку же шоссейныхъ и особенно водяныхъ сообщений, 
по примЪфру своего предшественника герцога Александра Виртемберг- 
скаго, онъ принялся въ началЪ своего управлен1я съ большимъ усер- 
длемъ. Къ сожалфн!ю, Николай Павловичъ почему-то не благоволилъ 
къ нему: его бюджетъ подвергался часто большимъ урэкамъ, и это 
охладило рвене его. Въ послЪдн1е годы своего управления онъ даже 
Р$дко показывался при дворЪ и, ссылаясь на свое болЪзненное состоя- 
ве, пересылалъ докладъ Государю черезъ Первое ОтдЪлене Собствен- 
ной Его Величества Канцелярии. 
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Совсфмъ въ иномъ родф былъ смфниви!й графа Толя графъ 
П. А. Клейнмихель. Точно такъ же, какъ и первый, не-инженеръ, 
онъ отдался поверхностному наблюден1ю за постройкой только что 
утвержденной С.-Петербурго-Московской желЪфзной дороги, не обра- 

шая почти никакого вниман!я на проч1я сухопутныя и водяныя сооб- 
щен1я. Шоссейныя дороги строились лишь небольшими участками въ 
западномъ краф, преимущественно съ стратегическою цфлью, а во:я- 
ныя сообщен!я были совсфмъ запущены. Между тфмъ графъ Клейн- 
михель пользовался исключительнымъ довЪ5ртемъ къ себЪ Наколая Пав- 
ловича, имфлъ въ своемъ распоряжен!и громадныя суммы и при сво- 
емъ безкорыст!и (какъ теперь установлено) могъь бы покрыть Росаю 
столь необходимыми ей искусственными путями сообщений. Будь онъ 
не строгимъ и исполнительнымъ только военнымъ генераломъ, а на- 
стоящимъ министромъ-инженеромъ, то на тЪ суммы, которыхъ стовла 
Николаевская желфзная дорога, было бы возможно довести ее не до 
`Москвы, а до Чернаго и Азовскаго морей. Но этого слфлано не бы- 
ло; коалишя Европейскихъ державъ этимъ воспользовалась, напавъ 
на Крымскй полуостровъ, и первымъ, по окончан1и войны, постра- 
далъ графъ Клейнмихель: онъ былъ уволенъ отъ должности министра 
путей сообщен1я за дурное состоян1е дорогъ въ южной Росси. 

Главноначальствуюций надъ почтовымъ департаментомъ графъ 
В. ©. Адлербергъ былъ тоже любимцемъ Николая Павловича. Самое 
назван1е должности показываетъ, что въ департаментЪ, т.-е. въ упра- 
влен1и почтовомъ, былъ еще другой ближайпий начальникъ (въ соро- 
ковыхъ годахъ— Прокоповичъ-Антонск1й); слфдовательно роль графа 
Адлерберга была лишь наблюдательная, да и не могла быть иной, 
такъ какъ онъ, постоянно вращаясь въ придворномъ кругу, мене 
всего могъ быть спешалистомъ по почтовой части. Во время его 
управлен1я почтовое вЪдомство приносило больцие убытки казнЪ; де- 
фицитъ доходилъ почти до 10 мил. рублей. Дефицитъ сталъ умень- 
шаться съ понижен1емъ почтовой таксы за письма и посылки и съ 
постепеннымъ проведенемъ желфзныхъ дорогъ, повлекшимъ за собой 
уничтожене почтовыхъ станщй, а съ ними и крупныя приплаты за 
содержан1е почтовыхъ лошадей. Но это не относится къ парствова- 
н1ю императора Николая [; онъ могъ только досадовать, что почтовый 
дефицить не уменьшался. Посл смерти князя Волконскаго графъ 
Аллербергъь былъ сдфланъ министромъ Императорскаго Двора съ со- 
храненемъ и прежней должности по почтовому вЪдомству. Это была 
большая милость, представлявшая графу Адлербергу содержане двухъ 
министровъ; но о наградахъ въ род$ выпавшихъ на долю князя Вол- 
конскаго не было и рЪчзи. 

Изъ списка министровъ начала сороковыхъ годовъ видно, что всЪ 
носили по меньшей мфрЪ графсюй титулъ; у кого его не было, тотъ 
его скоро получалъ, просто какъ очередвую награду между двумя 
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звЪздами; по крайней мЪрф такимъ образомъ получили графство Врон- 
ченко, Перовскй, Клейнмихель (во время бытности еще дежурнымъ 
генераломъ главнаго штаба) и много другихъ лицъ, преимущественно 
изъ числа военныхъ, командовавшихъ отдфльными воинскими частями. 
(Ридигеръ, Никитинъ и др.) Но если императоръ Николай Павловичъ 
давалъ относительно легко графское достоинство извЪстнымъ и при- 
ближеннымъ къ нему лицамъ, за то титуломъ князья и особенно свЪт- 
лЪйшаго онъ, очевидно, награждалъ или желалъ награждать только 
за особенныя государственныя заслуги, и на этомъ основав1и такой 
награды не удостоивались даже завфдомые его любимцы. Достойны 
ли были особенно высокихъ наградъ князья Волконсюй, Чернышовъ 
и даже Паскевичъ (получивпий за Персидскую кампан1ю и взяе по 
чужому плану Варшавы почти все то, что имфлъ безсмертный Суво- 
ровъ за свою сотню одержанныхъ побфдъ и безпримЪрный переходъ 
черезъ Альпы), судить не намъ. На это была воля самодержавнаго 
монарха, строго наказывазшаго провинившихся передъ нимъ, но и 
щедро награждавшаго признанныхъ имъ достойными награды. 

Съ годами, Николай Павловичъ сталъ еще усиленнЪе заниматься 
государственными дфлами, почти единолично, и требовалъ отъ своихъ 
министровъ не самостоятельныхъ 'дЪйстый, а лишь исполневя его 
предначертан1й и приказанй. При такихъ условяхъ не могло быть вы- 
лаюшихся по свой инишативЪ министровъ. 


ГЛАВА Ш. 
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Петербургская администрация 1. 


Высшее управлен1е петербургской столицы, при император$ Ни- 


колаЪ, находилось весьма долгое время въ рукахъ такого человЪка, 


котораго менЪе всего можно было признать къ тому способнымъ. Я 
товорю о военномъ генералъ-губернаторф графЪ Петрф КирилловичЪ 
ЭссенЪ. 

...Этотъ челов$къ, безъ знан1я, безъ энерми, почти безъ смысла, 
упрямый лишь по внушенлямъ, состоялъ неограниченно въ рукахъ 
своего, привезеннаго имъ съ собою изъ Оренбурга, правителя канце- 
ляри Оводова, челов$ка не безъ ума и не безъ образован1я, но хо- 
лоднаго мошенника, у котораго все было на откупу и котораго дур- 
ная слава гремфла по пфлому Петербургу. Эссенъ лично ничего не 
дфлалъ, не отъ недостатка усердля, а за совершенннымъ неумфн1емъ, 
даже не читалъ никакихъ бумагъ, а если и читалъ, то ничего въ 
нихъ не понималъ; Оводовъ же, избалованный долговременною без- 
отвЪтственност!ю, давалъ движев!е только тому, чтд входило въ его 
интересы и разсчеты. Приносить просьбы или жалобы военному ге- 
нералъ-губернатору по такимъ дЪфламъ, по которымъ его правитель 
канцеляр1и не былъ особо заинтересованъ, ни къ чему не вело, и въ 
такомъ случаЪ можно было ходить и переписываться цфлые годы со- 
вершенно понапрасну. Зато едва ли и встрфчался кто-нибудь въ выс- 
шемъ нашемъ управлен!и челов$къ съ такою отрицательною популяр- 
ност1ю, какую пробрфлъ Эссенъ, сдфлавцийся, постепенно, м$тою 
обшаго презрЪфн1я и явныхъ насм$шекъ, выражавшихся иногда — раз- 
ум$ется иносказательно,—даже и въ печати ?). Все это, однако, отно- 
сясь бол$е къ распорядку внутреннему или, такъ сказать, бумажному, 


1) Изъ записокьъ бар. М. А. Корфа, Рус. Стар. 1899 октябрь. 
2) Такъ, въ издан!и, выходившемъ въ 1842 году: «Сплетни» была статья: «Все- 
видящее око»—прямая сатира, направленная противъ Эссена, 
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оставалось, повидимому, сокрытымъ отъ государя, который, въ отно- 
шени къ внфшнему порядку столицы, входилъ самъ во все и, при 
бодрственной внимательности своей, представлялъ своимъ лицомъ 
истиннаго высшаго начальника петербургской столицы. 

..Внутренная дЪфйствия петербургской полиши, извЪфстныя дотолЪ 
лишь ихъ жертвамъ, начали подвергаться болЪе строгому контролю 
и обслФдован1ю только со времени вступлен1я въ управлен1е мини- 
стерствомъ внутреннихъ дфлъ Перовскаго. Обревизовавъ лично управу 
благочин1я, новый министръ удостовЪфрился ‘въ невЪфроятныхъ въ ней 
б-зпорядкахъ и злоупотреблевняхъ и написалъ очень строгую по этому 
поводу бумагу оберъ-полищймейстеру Кокошкину. Потомъ онъ обра- 
тился къ самому Эссену и, ссылаясь на дурную репуташю Оводова, 
изъяснилъ, сколько необходимо было бы, для отвращен!я дальнЪЙ- 
шихъ нарекан!й, удалить послфдняго отъ должности. Наконецъ, по 
докладу Перовскаго объ оставлен1и безъ отвфта со стороны военнаго 
генералъ-губернатора семнадцати, по одному и тому же дфлу, отно- 
шенй министерства, государь, въ 1юн$ 1842 года, приказалъ сдЪлать 
Эссену стромй выговоръ, а Оводова посадить на гауптвахту на‘ три. 
дня, изъ числа которыхъ онъ просидфлъ, впрочемъ, только одинъ, ибо 
на саЪдуюций день праздновалось рождене императрицы (т-го 1юля), 
что послужило поводомъ его выпустить. ДЪло стало проясняться. 
ВскорЪ на образъ управлен1я столицы долженъ былъ пролиться, по 
крайней мфрЪ въ отношен1и къ одной его части, судебной — новый 
еще, вс$хъ ужаснувций свЪтъ. 

По замфченному въ обоихъ департаментахъ С.-Петербургскаго на- 
дворнаго суда чрезвычайному, отъ собственной ихъ вины, накоплен1ю 
дЪлъ, въ 1837 году признано было за нужное опредфлить въ си дс- 
партаменты новый комплектъ членовъ и секретарей, а изъ прежнихъ 
учредить два временныхъ департамента, 3-й и 4-й, на такомъ основан1и, 
чтобы они окончили всЪ старыя дЪла въ течен1е двухъ лЪтъ, если 
же сего не исполнятъ, то продолжали бы свои занятия до совершен- 
наго окончан1я тфхъ дфлъ, безъ жалованья. 

ДвухлЪть1й срокъ истекъ въ апрЪл$ 1839 года и хотя, по оста- 
влен1и зат$мъ членовъ и секретарей 3-го и 4-го департаментовъ при 
прежнихъ ихь должностяхъ безъ окладовъ, надлежало ожидать, что 
дфла будутъ скорфе окончены, однако вышло совершенно противное. 
Въ 1840 и 1841 годахъ оба департамента были обревизованы вновь 
назначеннымъ въ Петербургъ гражданскимъ губернаторомъ Шереме- 
тевымъ и однимъ изъ высшихъ чиновниковъ министерства юстишщи, 
и ревиз1я ихъ, внесенная графомъ Панинымъ, въ концЪ 1842 года, 
въ Государственный Совфтъ, представила такую картину, которую 
достаточно будетъ изобразить здфсь въ однфхь слЪлующихъ, глав- 
нЪфйшихъ и наиболЪе разительныхъ чертахъ ея. 

Въ 3-мъ департаментБ оказалось нерфшенныхъ дфлъ 375, а не- 
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исполненныхъь рфшенй и указовъ болфе 1.500. Изъ числа трехъ 
присутствовавшихъ, судья, по старости лфтъ и слабому здоровью, за- 
нимался чрезвычайно мало, одинъ засЪфдатель умеръ, а другой посто- 
янно рапортовался больнымъ и почти никогда не бывалъ въ судф. 
Изъ числа двухъ секретарей одинъ также умеръ, а другой, видя себя 
обреченнымъ служить неизв$стное время безъ жалованья и не находя 
никакихъ средствъ къ пропитан!ю большой семьи, упалъ духомъ и 
при томъ рЪшительно не могъ ничего дЪлать, какъ отъ бездфйств!я 
и недостатка членовъ, такъ и отъ неповиновен1я канцеляр!и, кото- 
рой безнравственность, по выражен1ю ревизоровъ, превзошла всякое 
вЪфроятше. 

Въ 4-мъ департамент$ нерфшенныхъ длъ оставалось до 600, а 
счета неисполненнымъ р$шенямъ и указамъ никто не зналъ: повЪ- 
рить же ихъ число не было возможности, потому что всЪ реестры, 
книги и проч. находились въ совершенномъ разстройствЪ. Секрета- 
рей не было совсЪфмъ, и должность ихъ правили повытчики; нрав- 
ственность канцеляр1и была едва-ли лучше, чЪмъ въ 3-мъ департа- 


ментЪ; члены, хотя и находились на лицо, но ревизоры зам’Ъчали, 


что они «ни мало не ст$сняются обязанност1ю служить безъ жало- 
ванья и готовы оставаться въ семъ положен1и еще на весьма долгое 
время». Въ обоихъ департаментахъ нЪсколько двигались т$ дфла, по 
которымъ просители имфли ежедневное и настоятельное хождение, 
прочая же лежали безъ всякаго производства и разбора, вокругъ кан- 
целярскихъ столовъ. Въ дфлахъ конкурсныхъ публикаши дФлались, 
вместо того же самаго дня, когда признана была нссостоятельность, 
черезъ нфсколько посл того л$тъ, а между тЪмъ департаменты рас- 
поряжались имуществомъ должника по своему произволу и съ такимъ 
же произволомъ дфлили деньги между кредиторами, такъ что н$ко- 
торые успфли исходатайствовать себ полное удовлетворен1е, тогда 
какъ друте, при тфхъ же самыхъ правахъ, не получали ничего. Де- 
нежная отчетность была въ такомъ порядкЪ, что о находившейся въ 
суд$ частной суммЪ до 650.000 руб. потерянъ былъ всяк! слЪдъ, 
кому именно она принадлежала, и вслЪдстые того, что ее хранили подъ 
названемъ суммы «неизв стныхъ лицъ!» Наконецъ, за всЪ эти дЪйствя, 
члены 3-го департамента были преданы суду три, а члены 4-го — 
двадцать четыре раза! 

Картина эта, здфсь только очерченная, была тфмъ ужаснЪе, что 
м$сто дфйствя происходило въ столицЪ, въ центрЪ управлен1я, почти 
окно въ окно съ царскимъ кабинетомъ и еще въ энергическое пра- 
влен1е Николая; и послЪ взгляда на нее, конечно, уже трудно было 
согласиться съ тфми, которые находили явивиляся не задолго передъ 
тфмъ «Мертвыя души» Гоголя одною лишь преувеличенною карри- 
катурою. Сколько долговременный опытъ ни закалилъ престарЪлыхъ 
членовъ Государственнаго Сов$та противъ всевозможныхъ админи- 


стративныхь ужасовъ, однако и они, при докладЪ этого печальнаго 
дфла, были сильно взволнованы и, такъ сказать, внЪ себя. Что же 
должна была ощушать тутъ юная, менфе еще ознакомленная съ че- 
ловфческими мерзостями душа цесаревича наслЪфдника! Слушая нашъ 
докладъ съ напряженнымъ вниман1емъ, онъ безпрестанно мЪнялся 
въ лицЪ... Общее негодован1е увеличивалось еще тфмъ, что виновные, 
за всЪ грфхи ихъ до 16-го апр$ля 184т года, покрывались щитомъ ми- 
лостиваго манифеста, и кара закона могла коснуться ихъ только за 
позднфйпия ихъ дЪйствля. 

Графъ Панинъ, доводя о всемъ вышеизложенномъ до свфдЪня 
Совфта, предлаталъ: т) 3-й и 4-й департаменты соединить въ одно 
присутств!е, наименовавъ его временнымъ надворнымъ судомъ (онъ 
мотивировалъ это тфмъ, что въ одно присутстве легче праискать лю- 
дей, чЪмъ въ два); 2) членовъ ихъ и секретарей уволить отъ службы, 
съ преданемъ, за всЪ ихъ дфйстыя послЪ манифеста, суду; 3) уве- 
личить штатъ, а назначен!е новыхъ членовъ и секретарей предоста- 
вить губернатору; 4) канцеляр1ю составить изъ прежнихъ чиновни- 
ковъ (чтобы не ввЪ$рить дЪлъ лицамъ новымъ, вовсе съ ними незна- 
комымЪъ), уполномочивъ губернатора увольнять отъ службы тЪхъ изъ 
нихъ, которыхъ новые члены найдутъ неспособными или неблагона- 
дежными; 5) временному суду о ходЪ своихъ занят!й доставлять мЪ- 
сячныя вфдомости въ министерство и въ губернское правлен!е; 6) для 
окончан1я всЪфхъ дфлъ назначить ему трехгодичный срокъ и если 
поручен1е с1е окончено будетъ съ усифхомъ, то помфстить чинов- 
никовъ въ свое время къ другимъ соотвфтственнымъ должностямъ и 
представить объ ихъ наград$. 

Департаментъ законовъ принялъ эти мЪфры безусловно, а общее 
собране Государственнаго Совфта прибавило къ нимъ только, чтобы 
министръ юстиши: во т-хъ, удостовфрясь, были ли со стороны гу- 
бернскаго правленля и губернскаго прокурора употребляемы должныя 
настояв1я къ прекращен!ю описанныхъ безпорядковъ и, въ случаЪ 
безусп$шности такихъ настоявй, ограждали ли они себя отъ отв$т- 
ственности надлежащими донесенями по начальству, довелъ объ 
открывшемся до св$дЪфная Совфта, и во 2-хъ, сообразилъ, не нужно 
ли принять особенныхъ м$ръ для ближайшаго надзора за дЪйстнями 
новаго суда, опред$ленемъ ли къ губернскому прокурору особаго то- 
вариша, или иначе. Во все время происходившихъ объ этомъ сужде- 
н1й нашъ простодушный военный генералъ-губернаторъ, по обыкно- 
вен1ю своему, совершенно безмолвствовалъ; но это никого не удивило. 
Что могъ сказать старикъ, вся день и отовсюду обманываемый, 
менфе знавний о своемъ управлении, ч$мъ многе посторонне, никогда 
не помышлявиий о мфрахъ исправлен!я и, можетъ быть, тутъ лишь 
впервые услышавиий объ этихъ ужасахъ? Уже только послЪ засЪ- 
дан1я, когда большая часть членовъ разъфхалась, онъ замфтилъ мнЪ 
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 наединЪ, «что могъ бы сказать многое, да не хотфлъ напрасно тра- 


к, * 
_ тТИТЬ СЛОВЪ; что и во всЪхъ другихъ здЪшнихь судахъ таке же без- 


. порядки, что главною причиною —недостатокъ чиновниковъ, которые 


не являются даже по вызовамъ черезъ газеты, и что въ управЪ бла- 


< гочин1я, можетъ статься, еще хуже». 


Между тфмъ журналъ былъ написанъ мною со всфмъ жаромъ того 
справедливаго негодован1я, которое выразилось между членами, и я 
съ горестнымъ любопытствомъ ожидалъ, когда и какъ сойдетъ мемо- 
рая оть государя, скорбя впередъ о впечатл$н!и, которое она произве- 
деть на его сердце. ДЪйствительно, посвятить всю жизнь, всЪ по- 
мыслы, всю энерю мощной души на благо державы и на искорене- 
в1е злоупотреблен1й; неуклонно стремиться къ тому въ продолжен!е 
17-ти лЪфтъ; утфшаться мысмю, что достигнутъ хотя какой-нибудь 
усп$хъ, и вдругь—вмфсто плода всфхъ этихъ попечен!й, усимй, ц$- 
лой жизни жертвъ и заботъ — увидфть себя передъ такою з1яющею 
бездною всевозможныхъ мерзостей, бездною, открывшеюся не сего- 
дня, не вчера, а образовавшеюся постепенно, черезъ мноше годы, не- 
вфдомо ему, передъ самымъ его дворцомъ—тутъ было отъ чего упасть 
рукамъ, лишиться всякой бодрости, всякаго рвен1я, даже впасть въ 
зеловЪ$коненавидЪн:е... Это глубокое сокрушен1е и выразилось, хотя 
кратко, но со всфмъ негодован1емъ обманутыхъ чаян, въ собствен- 
воручной резолющши, съ которою возвратилась наша меморля. 

«Неслыханный срамъ!—написалъ государь—безпечность ближняго 
начальства неимовфрна и ничфмъ не извинительна; мнЪ стыдно и 
прискорбно, что подобный безпорядокъ существовать могъ почти 
подъ глазами моими и мнЪ оставаться неизвЪстнымъ». 

Сверхъ того въ проектЪ указа, гдЪ говорилось (пунктъ 3-й), чтобы 
прежнихъ членовъ и секретарей «уволить» отъ службы, государь за- 
м$нилъ это слово: «отставить». За всфмъ тфмъ, при характерЪ госу- 
даря, мнЪ казалось, что эта резолюшя— какъ-то безъ конца, т.-е. безъ 
полнало результата или развязки и что за нею должно послФдовать 
еще что-нибудь другое, независимо отъ окончан1я дфла по Сов$ту. 
Такъ, дъйствительно, и было. Государь, получивъ совфтскую мемор!о 
2-го декабря и прочитавъ ее вечеромъ, въ ту же минуту послалъ за 
военнымъ министромъ княземъ Чернышевымъ и велфлъ ему внести 
въ приказъ сбъ увольненши графа Эссена отъ должности. Все это 
сдЪлано было еще въ тотъ же вечеръ 2-го числа, такъ что когда ме- 
мор1я дошла до меня на слфдуюпий день, Эссенъ былъ уже всеми- 
лостивЪйше уволенъ отъ должности военнаго генералъ-губернатора, 
съ оставлещемъ только членомъ Государственнаго Совфта: при чемъ 
не употребили даже обыкновенныхъ смягчительныхъ выражен1й: «по 


просьбЪ», или «по болфзни». ГнЪвъ государя былъ очень понятенъ, 


какъ равно и то, что онъ обрушился собственно на Эссена. Шере- 
метевъ состоялъ губернаторомъ всего только еще второй годъ, И По 


его именно ревизии и были открыты вс эти ужасы; главные винов- о 


ники, члены и секретари, безъ того уже отставлялись и предавались 
суду, а степень отвфтственности губернскаго прокурора могла опре- 
дфлиться только черезъ предназначавшееся Государственнымъ СовЪ- 
томъ изслЪдован!е. Государь говорилъ многимъ, что винитъ не Эссена, 


а себя, за то, что онъ такъ долго могъ его терпфть и оставлять на. 


такомъ важномъ постф. Бывший военный генералъ-губернаторъ, послЪ 
увольнен!я своего, являлся во дворецъ два раза; но былъ допущенъ 
только во второй. 

— Я ничего не имю противъ тебя лично—сказалъ государь—но 
ты былъ ужасно окруженъ. 


Между тЪмъ 6-го числа, въ день своего тезоименитства, государь, 


добрый и въ самой строгости и всегда признательный къ долговре- 
менной, неомраченной никакими произвольными винами службЪ — 
глупость и бездарность не отъ насъ зависятъ—утЪшилъ бЪднаго ста- 
рика пожаловашемъ ему, при милостивомъ рескриптЪ, своего шифра 
на эполеты и оставленемъ при немъ всего прежняго содержания, 
т.-е. по 6.000 руб. въ годъ. | 

Разсказывая мнЪф самъ обо всемъ этомъ 6-го числа во дворцЪ, 
Эссенъ заключилъ такъ: 

— Признаюсь, что милость царская искренно меня порадовала, 
снявЪъ тотъ срамъ, которымъ я былъ покрытъ передъ публикою. И ска- 
жите, ради Бога, зачфмъ все это обрушилось на мнф одномъ, когда 
есть и губернское правленте, и губернскай прокуроръ, и министръ юсти- 
щи? При моей аумленши я объяснилъ мою невинность и вмфст$ труд- 
ность, въ которой находился, дЪйствовать безъ чиновниковъ, которыхъ, 
какъ я вамъ сказывалъ, нельзя было дозваться даже чрезъ газеты. ВЪ- 
роятно, государь нашелъ мои доводы достаточными, потому что возста- 
новилъ теперь опять мою честь. Но представьте, какле есть злые люди 
въ свЪтЪ: государю донесли, что когда это дЪло слушалось въ СовЪтъ, 
то я ничего не говорилъ. «Видно — сказалъ онъ мнф—ты ничего ве 
нашелъ къ своему оправдан!ю, потому что смолчалъ въ Савфт$»; а 
вфдь вы сами вспомните, что я говорилъ съ вами посл засфланйя; 
Совфту же что жъ мн было еще объяснять, когда я самъ обо всемъ 
представилъ министру юстиши и онъ лично тутъ находился? Впро- 
чемъ, слава Богу, что моя должность перешла къ доброму и честному 
человЪку (генералъ-адъютанту Кавелину), настоящему хриспанину, а 
мн$ ужъ и такъ жить недолго. 

Невозможно передать на бумагф того простодушнаго тона, съ ко- 
торымъ все это было сказано, но разговоръ быль безподобенъ своею 
наивностью. . 

— Теперь—прибавилъ Эссенъ—на свободЪ я могу прилежн$е чи- 
тать ваши совфтск1я записки, къ чему до сихъ поръ у меня недоста- 
вало времени. 


А. И. ГЕРЦЕНЪ. 
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его именно ревизи и бызи открыты всф эти ужасы 
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° Я совфтовалъ ему не пр1Бзжать на слфдуюций день въ Совфтъ 
° гдЪ должна была объявляться резолюшя государева. Онъ однакожъ 
° не согласился. 

— Какъ же мнЪ это сдЪлать? ВЪдь можно бы только подъ пред- 
_ логомъ болЪзни; если же сказаться больнымъ, то нельзя прЕЪхать ‘и 
на дворцовый балъ вечеромъ (онъ былъ назначенъ, вм$сто 6-го числа, 
7-го), а тутъ, пожалуй, подумаютъ, что я обижаюсь. 

На балЪ 7-го декабря, куда Эссенъ не преминулъ явиться, и им- 
ператрица, и супруга насл$дника цесаревича и всф велиюя княжны 
ходили съ нимъ польское, а государь, въ виду всфхъ, почтилъ его 
продолжительною и милостивою бесЪдою. 

Этимъ окончились сульбы графа Эссена, вскор$ послф того (въ 
1844 г.) умершаго; и какъ бы для сохранен1я послужному его списку, 
до самаго конца, вида фантасмагорическаго призрака, столь противу- 
положнаго дЪйствительности, надо же было, чтобы онъ заключился 
милостивымъ рескриптомъ и важною наградою (шафръ на эполеты), 
въ ту самую минуту, когда героя его удаляли отъ мЪфста за признан- 
ною неспособност!ю. 


|1 
Власть въ провинции. !) 


Еще за два года до прибыт!я покойнаго государя Николая Павло - 
вича въ Казань (въ 1336 году) было извЪстно, что онъ намфренъ 
посфтить этотъ городъ. И городъ, и губерн1я стали приготовляться 
къ прему. Все зашевелилось. Народъ былъ въ радостномъ настрое- 
н1и; власти же н$фсколько трусили. А какъ будетъ ревиз1я? Какъ бы 
не обнаружилось что-нибудь? За нфсколько лЪтъ до этого, два сена- 
тора, графъ Санти и Кушниковъ, ревизовали Казанскую губерею, и 
всЪ чиновники были отданы подъ судъ. ДЪло тянулось въ течен1е 
восьми л$тъ, и чиновники получали половинное жалованье; но когда 
невинность ихъ была обнаружена, то за всЪ восемь лЪтъ выдана была 
имъ остальная половина. 

Губернаторомъ въ Казани былъ въ то время генералъ-лейтенантъ 
Стрекаловъ-—администраторъ изъ самыхъ обыкновенныхъ, не злой, но 
нельзя сказать, чтобы и особенно добрый. Это былъ сибаритъ, ста- 
равпийся пожить въ свое удовольстые. Положен1е его было блестя- 
щее. Начальникъ губерн1и, человфкъ со связями, съ обезпеченнымъ 
состоян1емъ, да еще получаюций, кромЪ того, огромное, по тому вре- 
мени, жалованье. Какого еще житья надо? Скажутъ: заботы огром- 
ныя— цфлая губерн1я на плечахъ, надобно имЪть гигантская умствен- 


1) «Казанская старина» (изъ воспоминаый И. И. Михайлова). Рус. Стар. 
1899, октябрь. 
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ныя силы, чтобъ нести это бремя. Ни чуть не бывало. Начальнику 
губерн!и не для чего было че только работать, но даже и думать. 
Административная машина того времени была такъ отлично налажена, 
что управляющему краемъ было чрезвычайно легко. Петербургъ по- 
важнЪе Казани, да и то въ старые годы градоправители его не на- 
ходили никакихъ затруднен!й въ исполнен!и своихъ многосложныхъ 
обязанностей. 

— Это кто ко мнф пишетъ? —спроситъ, бывало, петербургский гу- 
бернаторъ Эссенъ, когда правитель канцеляри подастъ ему бумагу. 

— Это вы пишете. 

— А, это я пишу. О чемъ? 

Узнавъ, о чемъ онъ пишетъ, государственный мужъ подписыва- 
етъ бумагу. 

Бывали администраторы болФе безпокойные, какъ напр. эриванск!й 
губернаторъ князь Андрониковъ. Этотъ все сомнфвался, не обманы- 
ваетъ ли его правитель канцеляр!и, и придумалъ способъ, посредствомъ 
котораго удостовЪфрялся, что его не обманываютъ. 

— Скажи правду, это вЪрно? — спрашивалъ онъ правителя канце- 
ляри, подносившаго ему бумаги къ подписан!ю. 

— ВЪрно, ваше превосходительство. 

— Взгляни на образъ, побожись! 

Тоть взглянетъ на образъ, побожится; князь Андрониковъ пере- 
крестится и подпишетъ. 

Главная задача губернатора состояла въ томъ, чтобы бумаги, при- 
сылаемыя изъ министерства, не лежали долго безъ отвфта. Такой по- 
литики строго держался знаменитый казанский губернаторъ Скаря- 
тинъ, столь счастливо воевавпий съ татарами въ послфднее время. 
Эта манера практиковалась весьма многими дфятелями, были бы бу- 
маги скоро исполнены, а до людей и подвластныхъ имъ—дфла нфтъ. 

Подписать боле ста бумагъ въ день, хотя и не особенно трудно, 
но все-таки человЪкъ утомляется, надобно отдохнуть. 

Ч$мъ заняться? — женщинами. 

Стрекаловъ неуклонно держался этого правила. Будучи уже старъ 
и лысъ, онъ старался нравиться женщинамъ: румянился, носилъ па- 
рикъ, устроенный съ такимъ искусствомъ, что трудно было отличить 
его отъ настоящихъ волосъ; но въ особенности его молодилъ блескъ 
власти; онъ замфнялъ ему румянецъ юности. Его побф$ды обходились 
ему дешево. Родственниковъ женщинъ, удостоившихся его благово- 
лен1я, онъ награждалъ тепленькими мЪстечками исправниковъ. По дЪ- 
ламъ онъ, правда, взятокъ не бралъ, но съ откупциковъ получалъ 
ежегодную дань. Это считали въ то время доходомъ безгр-шнымъ. 
За нЪфсколько десятковъ тысячъ рублей Стрекаловъ предоставлялъ от- 
купщикамъ,—а ихъ въ губерн!и было нфсколько, — грабить обывате- 
лей, какъ имъ хотФлось. Разъ, въ самомъ губернскомъ город$ Казани, 
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откунпщику вздумалось дфлать въ каждомъ дом осмотръ погребовъ, 
`°не приготовляеть ли кто пива для домашняго употреблен1я, и не 
только за найденное пиво, но даже за густой квасъ откупъ взыски- 
фра штрафъ съ хозяина дома. Слишкомъ` густой квасъ доказываетъ 
_ намфреше приготовить пиво. ПШтрафъ взимался за вредныя мысли 
’противъ откупа. Въ течен1е слишкомъ двухъ м$сяцевъ производился, 
_ при содЪйств!и полицейскихъ властей, осмотръ кладовыхъ и погре- 
о бовъ жителей Казани, по преимуществу купцовъ, мфшанъ, мелкихъ 
’чиновниковъ и духовныхъ лицъ. Изм$ннически преданный откупщи- 
ку городъ заплатилъ страшную контрибушю питейному баскаку. Ро- 
_поть быль страшный, но на это не было обращено ни малЪФйшаго 
°вниман1я. Грабежъ прекратился неожиданно по особенному случаю. 
_ ПовЪренный откупа, въ сопровожден!и квартальнаго надзирателя, явил- 
ся, между прочимъ, къ священнику‘ Варламевскаго прихода: «такъ и 
такъ,—говоритъ, позвольте осмотрЪть вашъ погребъ». Священникъ 
о повелъ ихъ въ погребъ и когда они вошли внутрь, онъ заперъ ихъ 
тамъ, и отправился доложить объ этомъ бывшему въ то время арх1- 
епископу Владим1ру. ПродЪлка священника надъ служителями откупа 
_ показалась владыкЪ очень остроумной. Онъ успокоилъ священника, 
° но велфлъ ихъ выпустить изъ заключен!я. На другой день невинные 
узники явились къ преосвященному съ жалобою, но владыка принялъ 
ихь сурово. 

— Какъ см$ли вы придти въ домъ священника, —спрашивалъ пре- 
освященный;—вы грабите народъ, вы отнимаете у бЪдняка послфднее 
удовольств!е; вонъ, негодяи! 

ПослЪ такого мужественнаго отпора, откупъ долженъ былъ от- 
ступить, и не только духовныя лица, но и проше жители оставлены 

были въ покоф. 

А что дфлалось въ губернии? Она походила на озеро, въ глубинЪ 
котораго крупныя рыбы поЪфдали мелкихъ; на поверхности уже его 

было тихо, и оно блистало, гладкое, какъ зеркало. 
| Хотя обличители являлись и въ то время, но имъ крайне не везло. 
_ Одинъ изъ такихъ обличителей въ Казани былъ чиновникъ Кудряв- 
°цевъ. Онъ имфлъ ‘порядочное состоян1е, былъ уже въ отставкЪ и 
писалъ разныя жалобы на управлен!е, вь полной увЪренности, что 
— онъ неуязвимъ. Стрекаловъ его предупреждалъ. 
— Эй!—говорилъ онъ Кудрявцеву,— перестань ябедничать—худо 
_ будетъ. | 
Въ то время каждая, хотя и справедливая, жалоба считалась ябедой. 
Но тотъ не унимался. И вотъ, въ одно утро Стрекаловъ призы- 
’ваеть Кудрявцева къ себЪ. Тотъ является. 
— Ая, брать, теб прятную вфсточку скажу, — говоритъ ему 
_ Стрекаловъ. 
$ — Какую, ваше превосходительство?—заивтересовался Кудрявцевъ. 
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— А тебф предстоитъ веселая пофздка въ Уфу, и какъ ты слав-. 
но прокатишься! погода такая отличная. 

— Зачфмъ? 

— Да чтобъ тебЪ спокойнфе тамъ было. Ты все недоволенъ, то 
не такъ, да это не по тебЪф. Тамъ тебЪ ужъ не на что жаловаться 
будетъ. Все еше, я вижу, не понялъ? Тамъ ябедничать не посмфешь, 
тамъ ты будешь подъ надзоромъ полиши. 

Пять лЪтъ пробылъ Кудрявцевъ въ УфЪ и, наконецъ, взмолился 
Стрекалову. Тотъ, усмотрфвъ нравственное исправлене Кудрявцева, 
смиловался и выхлопоталъ ему возвращен1е на родину. 

Съ тфхъ поръ Кудрявцевъ сталъ шелковый; объ обличени не 
смЪфлъ и думать. 

Были и друпе вольнодумпы: Аноровъ`и Перовъ, но Перову 
выпала такая же доля, какъ и Кудрявцеву. Аноровъ тоже скоро за- 
молчалъ. Этотъ писалъ довольно колк!1я статейки въ казансюй жур- 
налъ «Заволжск!й муравей». Хотя фамишй онъ не выставлялъ, но 
нфкоторые себя узнавали и жаловались Стрекалову на печатную обиду 

Ссылка подъ надзоръ полиши за произнесеше правды въ то время 
практиковалась очень часто. И не такъ давно, одинъ могущественный 
администраторъ, недовольный мЪстной газетой, осм$лившейся имфть 
независимый взглядъ, призвалъ къ себЪф ея редактора и произнесъ 
ему слЪдующую рЪчь: 

— Послушайте, я не имфю права закрыть вашу газету, но я мо- 
гу сослать вась подъ надзоръ полиши; выбирайте любое: или закрой- 
те вашу газету, или отправляйтесь въ отдаленный край на жительство. 

РазумЪется, издан1е прекратилось. 

Да и что могли сдфлать въ то время мелкия частныя лица, безъ 
связей, безъ значен1я, противъ ц$лаго корпуса взяточниковъ, правда, 
пустыхъ, ничтожныхъ, необразованныхъ людей, но сильныхъ един- 
ствомъ, одушевленныхъь однимъ общимъ стремлевемъ къ грабежу, 
крЪпко сплотившихся для защиты другъь друга. Быль въ то вре- 
мя въ Казани человЪкъ посильнфе этихъ крошечныхъ обличителей, 
и занимавпий важный постъ въ губерни, по долгу службы обязан- 
ный вести борьбу съ врагами закона, который онъ поставленъ быль 
охранять. По своимъ дарован1ямъ и знан1ю дфла, онъ неизмфримо 
былъ выше всЪхъ губернскихъ сановниковъ, рЪзко выдфляясь изъ всей. 
казанской чиновной шушеры. Это былъ казанский прокуроръ Солнцевъ.. 

До назначения въ должность прокурора, Солнцевъ бызъ ректоромъ 
Казанскаго университета и профессоромъ юрилическаго факультета, 
но за либеральныя мнЪн1я былъ вытфсненъ бывшимъ попечителемъ. 
Магницкимъ. Между юридическими профессорами того времени онъ. 
былъ свЪтиломъ. | 

..Сколько несправедливостей, сколько злодЪйствъ совершалось на. 
его глазахъ, и онъ былъ безгласенъ. Повальное ограбление жителей 
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в и мфстнымъ откупщикомъ, о которомъ я выше уже говорилъ, 
} совершилось при немъ. При немъ полишймейстерь Поль свирфиство- 


валъ въ Казани въ течен1е н%5сколькихъ лЪтЪъ. 
Много я на своемъ вЪку видалъ чиновныхъ изверговъ, но рав- 


‘наго Полю не встрЪчалъ. Не говорю уже объ алчности его къ день- 


гамъ. Это была общая всфмъ слабость въ ту пору. Поль дфлалъ зло 
изъ одного удовольствая дфлать его, не имфя отъ этого никакой вы- 
годы. Законъ и право для этого человфка не существовали. Казанск!й 
Поль былъ едва ли не почище римскаго Катилины, только въ дру- 
тгомъ родЪ. Оставляю въ сторон его злоупотреблен1я по должности. 
У него была неудержимая страсть къ тфлеснымъ наказан1ямъ, и онъ 
истязалъь людей совершенно невинныхъ. Полицейскимъ чинамъ сто- 
ило взять совершенно непричастнаго ни къ какому проступку чело- 
вЪка и донести на другой день полищймейстеру, что взятый былъ 
задержанъ за пьянство и буйство. Поль безъ всякой повЪрки донесения, 
тотчасъ же приказывалъ его при себф растянуть и высфчь. Этой участи 
подвергались не только простолюдины, но даже и мелк1е чиновники. 
Жалобы были безполезны, на слфдствыи ни одинъ полицейсвй, ко- 
нечно, не осмфлился бы дать показан1я противъ полишймейстера. Разъ 
Поль едва было не засЪкъ одного портного по жалобЪф его хозяина 
за то, что тотъ отказывался просиживать за работой ночи напролетъ, 
тогда какъ и безъ того работалъ усердно въ день часовъ по ту-ги. 
Солнцевъ не могъ не знать объ этихъ злодФйствахъ, когда весь го- 
родъ зналъ о нихъ. Но м$стный Циперонъ безмолвствовалъ. Онъ былъ 
одинъ, а Катилинъ было много. Борьба съ ними кончилась бы для 
него лишен1емъ мЪста; а онъ былъ челов$къ безъ состоянля. 

Въ Казани народъ ждалъ государя съ ранняго утра. Помню, это 
было въ августЪ мЪсяцЪ. Погода стояла превосходная. Огромная тол- 
па наполняла Воскресенскую улипу, на которой находилась квартира 
для государя въ губернаторскомъ домЪ. Я стоялъ у самаго подъЪзда. 
Вдругъ подъфзжаетъ къ дому коляска, и въ ней сидитъ какой-то кра- 
савецъ генералъ рядомъ съ губернаторомъ. Никто въ толи и не ду- 
малъ, чтобъ это былъ самъ государь. На видъ ему казалось не бс- 
лфе 35 аЪтъ. 

— Здравствуйте, —сказаль онъ звучнымъ голосомъ, вышелъ изъ 
коляски и быстрыми шагами прошелъ во внутренность дома. 

Тутъ только догалался народъ и радостно хлынуль за государемъ 
къ крыльцу. Но толпу остановилъ высок, толстый офицеръ съ с$- 
дыми усами. 

— Стой! кто осмФлится дальше ступить, тотъ въ Сибирь пой- 
деть, сказаль онъ, впрочемъ негромкимъ сиплымъ голосомъ, съ ядо- 
витою усмЪ$шкой. 

Пожалуй трудно повфрпть, чтобъ кто-нибудь осмЪфлился сказать 
такую дерзость въ глаза народу въ н$фсколькихъ шагахъ отъ самого 


> 
—1 


государя, но, клянусь, ясно слышалъ эти слова; я стоялъ вмЪфстф съ 
толпой у самаго крыльца, возлФ этого блестящаго оратора. Офицеръ, 
сказавший эту знаменитую рЪФчь, былъ машоръ Германъ, полякъ, со- 
стоявш!й при губернатор$ СтрекаловЪ чиновникомъ особыхъ пору- 
чен!й, маленьюй Конрадъ Валленродъ, извЪстный пьяница и буянъ. 
На него часто поступали жалобы; онъ находилъ несовмстнымъ съ 
своимъ достоинствомъ платить за работу портнымъ, сапожникамъ, ча- 
совщикамъ и выпроваживалъ ихъ чубукомъ, когда они являлись къ 
нему за деньгами. Стрекаловъ не обрашалъ на эти жалобы внимания 
и держалъ Германа за то, что онъ былъ свфтсюй человфкъ и гово- 
рилъ на нЪсколькихъ иностранныхъ языкахъ, какъ на своемъ родномъ. 

Чрезъ нфсколько времени явились Къ государю вс губернская 
власти, въ томъ числЪ и прокуроръ Солнцевъ и м$стное дворянство. 

Когда представленъ былъ ему Солнцевъ, государь сказалъ: 

— Вотъ, что, Солнцевъ, я слышалъ, что ты пьешь, а между тфмъ, 
ты человЪкъ способный и знаюпий. Поэтому я даю тебЪ полгода на 
исправлен!е. Если же въ течене этого времени ты не исправишься, 
то ты не можешь быть болфе на служб. 


Ш. 


Губернаторъ Николаевскаго времени '). 


Панчулидзевъ былъ въ ПензЪ губернаторомъ 28 л$тъи воспиталъ 
цфлое поколЪн1е чиновниковъ, которые считали его чуть не Богомъ— не 
честности, конечно, но власти и силы. Этимъ онъ обязанъ былъ ум$- 
н1ю держать себя необыкновенно высоко, такъ что одному изъ исправ- 
никовъ, пр!Ъхавшему изъ уЪзда, встр5тившему его гдЪ-то въ дом$ и 
сказавшему ему: 

— Я имфль удовольствые быть у вашего превосходительства, —онъЪ 
строго замфтилъ: 

— Не удовольствье, а честь! | 

Что дЪлалось въ Пензенской губерни во время его губернатор- 
ства—это разсказать трулно, пожалуй, даже невфроятно. Ежели ис- 
правникъ платилъ исправно подать, наложенную на него, совЪТнику 
губернскаго правленля А..... (фактотуму губернатора), онъ могь дЪ- 
лать, что хотфль—въ полномъ значен1и этого слова. Сколько бы на 
него ни жаловались, это р5шительно не повело бы ни къ чему, развЪ 
только къ вящшему посрамленю жалующагося. Довольно вамъ ска- 
зать, что чиновникомъ особыхъ поручен!й по народной молв$ былъ 
у него умерпий, то-есть господинъ, спасенный отъ какого-то уголов- 
наго преслФдован1я тфмъ, что показанъ умершимъ, и вслфдстве этого 


1) Изъ ваписокъ И. В. Селиванова, Рус. Стар. т880, 1юнь. 


Г ый 


оду ТРЕ чт ДИР" 


0 2 


процв$тавний подъ сфнью Панчулидзева для производства слЪдствьй, 
требовавшихъ особой деликатности или особаго умфн1я и ловкости. На 
такая же слЪдств!я, съ которыми особенно перемониться не было на- 
добности, былъ посылаемъ совфтникъ губернскаго правлен1я ММ., кото- 


рый не затруднялся разсказывать даже и того, сколько онъ съ кого 


взялъ, разумфется, когда это было въ интимной бесЪдЪ. 

Однажды въ СаранскЪ убили сидфльца суконной лавки; ММ. заса- 
дилъ въ острогь цфлые десятки татаръ, не только Пензенской, но 
даже Тамбовской губерн1и, Темниковскаго уфзда, и выпускалъ ихъ по 
мфрЪ того, какъ они вносили за себя выкупъ, кто 1,000, а кто и 2,000 
рублей, сообразно состоян!ю. 

Это правда, что татары эти, ежели не участвовали въ убйствЪ 
сидфльца и ограблен!и его лавки, то во многихъ другихъ случаяхъ— 
и уб1йствъ, и грабежей — были не неповинны. По словамъ ММ., въ 
одномъ изъ большихъ татарскихъ селеншй Темниковскаго уфзда, онъ 
нашелъ большой сарай, наполненный всевозможными вещами, начи- 


ная съ шелковыхъ матейй и кончая сукнами, сахаромъ и чаемъ 


включительно. Все это было произведен1е кражъ и грабежей, и хра- 
нилось до перваго раздфла, бывавшаго одинъ или два раза въ годъ. 
Что дфлалось въ то время (1830—1840 г.г.), теперь этому трудно 
повЪфрить. (Становые пристава, исправники, были просто на жало- 
ваньф у воровъ, особенно конокрадовъ. Поэтому я былъ совершенно 
правъ, говоря въ одной изъ статей моихъ: «Конокрадство въ Росс!и», 
что для уничтожения или уменьшен!я конокрадства надо прежде всего 
уничтожить коммисаровъ, учрежденныхъ собственно для уничтоже- 
я конокрадства, также точно какъ надо или уничтожить, или зна- 
чительно уменьшить лЪсныхъ чиновниковъ, созданныхь для сбереже- 
н1я лБсовъ, ежели дЪйствительно хотфли сберечь эти л$са. Можно 
ли, напримЪфръ, повфрить, что одинъ становой приставъ (пристава 
тогда произволили слЪдств!я), разыскивая украденныхь лошадей, на- 
чалъ ихъ искать въ сундукЪ у попа и нашель—не лошадей, конечно, 
но 800 рублей, которые и конфисковалъ, разум$ется, въ свою пользу. 
Чтобъ возвратиться къ Панчулидзеву, устроившему чиновничье 
управлене губерн!и на свой ладъ, надо сказать, что тамъ шло все какъ 
по маслу, то-есть все было шито и крыто, такъ что въ Петербург$ зна- 
ли только то, что губернатору хотфлось, чтобъ знали. И за то тЪмъ, 
которые не подчинялись этому порядку безусловно, плохо было. 
Чего не дЪлалъ онъ, чтобъ уничтожить Тучкова (старшаго брата 
бывшаго московскаго генералъ-губернатора), бывшаго уфзднымъ пред- 
водителемъ, и ежели меня не стеръ тогда, то единственно потому, 
что у Пашковыхь въ МосквЪ ему обо мнЪ говорилъ московский почтъ- 
директоръ Булиаков, бывпий праятель моего тестя. Панчулидзевъ боял- 
ся, чтобъ чрезъ меня не дошло до Петербурга что-нибудь изъ его 
продфлокъ. Онъ, однако, досталъ меня потомъ, какъ читатели это 


увидятъ впослфлств!и, когда страхъ этотъ миновался. Я былъ сульею, 
какъ сказано выше, и очень часто правилъ должность прелводителя, 
потому что настояций предводитель, Андрей Андреевичъ Н....въ, былъ 
страшный трусишка, и всяйЙ разъ, когда полученная имъ откуда- 
нибудь бумага требовала или затруднительнаго, или энергическаго от- 
вфта или дЪйств!я, какъ по должности предводителя, такъ и по пред- 
сЪфдательству въ опекЪ, онъ всегда сказывался больнымъ и сдавалъ 
должность мнЪ. 

Получивши однажды письмо, прямо отъ министра, съ просьбою 
ув$домлен1я объ урожа$ (надо думать, что свфдфнаямъ отъ губерна- 
торовъ перестали уже вфрить), онъ, конечно, тотчасъ сказался боль- 
нымъ и сдалъ должность мн$. Надо вамъ сказать, что урожай въ томъ 
году (1841-мъ, кажется), былъ баснословный. НапримЪфръ, у меня съ 


одной сороковой десятины намолочено было 42 четверти (въ 9 мЪръ) 


ячменя. Чтобъ отвфчать министру еп соппа15запсе 4е самзе, я напи- 
салъ четыре письма къ болЪе смышленнымъ помфщикамъ въ разныхъ 
углахъ уфзда и пофхалъ къ себф въ деревню за такими же свЪдЪ- 
н1ями. Когда отвЪты отъ этихъ господъ были получены, я прибавилъ 
собственныя свЪдфн1я, вывелъ изъ нихъ среднюю цифру и донесъ 
министру. Это правла, что пифра вышла довольно большая, что - то 
кругомъ по 20-ти или 25-ти четвертей овса съ десятины. Не прошло 
четырехъ или пяти дней посл отправлен1я письма моего къ министру, 
я получилъ отъ чиновника особыхъ поручений (мертваго) ММ.... пись- 
мо, въ которомъ, по поручен1ю губернатора, онъ меня спрашивалъ, 
что я думаю отвфчать министру. Я отвфчалъ, что послалъ министру 
требуемое свЪдфн1е, и приложилъ кошю съ моего отношенля къ нему. 
Губернаторъ взбЪсился, какъ я осмфлился отвфчать министру, не спро- 
сившись у него, что надо отвфчать. Разсказывали, но я не отвфчаю 
за справедливость этого, что Панчулидзеву хот$лось отвфчать, что 
въ губернши неурожай, а вслФдстве этого и просить пособя. А что 
это пособле или все, или по крайней м$р$ большая часть, осталось 
бы у него въ карманф— это несомнфнно. Что я говорю это не на- 
обумъ,—это я могу подтвердить тфмъ, что, напримфръ, деньги изъ 
приказа общественнаго призрЪн1я были имъ выбраны до того, что по- 
мфщики, заложивние свои имфн!я въ приказъ, по нЪскольку лЪтъ не 
получали ссуды за неим$емъ денегъ. Что денегъ не было, этому бы- 
ло можно охотно повЪфрить, но гд$ онф были—это вопросъ другой, 
отв$тъ на который хорошо знали только Панчулидзевъ да нЪкто 
ММ... въ, непремфнный членъ приказа. Ловкий господинъ былъ этотъ 
Панчулидзевъ. Онъ былъ любитель музыки и у него былъ доморо- 
щенный оркестръ изъ своихъ крЪпостныхъ людей; оркестръ, надо 
сказать, очень хоропий и большой, —челов$къ въ тридцать, ежели 
не больше. Капельмейстеровъь выписывалъ онъ прямо изъ-за границы. 
Такъ выписанъ имъ былъ извЪфстный [оанись, впослфдстыи капель- 
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_ мейстерь московскаго театра, даже женивиийся впослфдстви на 


сестр$ Панчулидзева. Оркестръ этотъ, какъ говорили, ничего ему 
не стоилъ, потому что жалованья музыкантамъ не производилось; 
‚они должны были питаться отъ чиновниковъ, знающихъ губер- 
‘наторскую власть и понимающихъ, что не надо было возбуждать 
ее противъ себя. По всфмъ вЪроятямъ, это лучше всего знали ис- 
правники и становые, какъ прямо подчиненные губернаторской вла- 
сти; надо думать, что знали и предводители дворянства, потому что 
самъ-то я узналъ объ этомъ-—когда пр!$халъ однажды въ Пензу по 
должности предводителя. Вотъ этотъ случай. 

Судился въ уголовной палат какой-то дворянинъ. Уголовная па- 
лата предоставила поступокъ его суждению предводителей и депута- 
товъ, почему они и вызваны были всЪ въ Пензу. Мой старикъ Н....въ, 

’ по обыкновен1ю, заболЪлъ, и я долженъ былъ отправиться за’ него. 
Это было зимой. Помню, что въ Пензу я пр1Ъхалъ часовъ около пя- 
ти по полудни; начало смеркаться. Не успфлъ еще я разобраться съ 
чемоданомъ, ко мнЪ въ номеръ ввалилась ифлая толпа людей, объя- 
вившихъ мнЪ, что они губернаторск1е музыканты. Конечно, чрезвы- 
чайно удивленный этимъ неожиданнымъ визитомъ, такъ какъ я самъ 
не играю ни на какомъ инструментЪ, хоть и страстно люблю музыку, 
чего они, конечно, знать не могли, такъ какъ я въ ПензЪ былъ при- 
шлецъ, и очень недавн!й, я спросилъ ихъ, чего имъ нужно? Они 
отвфчали: «Поздравляемъ съ пр1Ъздомъ». Я замфтилъ имъ, что я во- 
все не такое важное лицо, чтобъ требовалось поздравлять меня съ 
прЕЁздомъ, и думалъ этимъ отдфлаться. Тогда одинъ изъ нихъ объя- 
вилъ мнЪ, что они содержанля отъ губернатора, кромЪ квартиры, ни- 
какого не получаютъ и должны содержать сами себя, почему и про- 
сили пожертвовать имъ что-нибудь. Я далъ имъ три рубля серебромъ, 
ч$мъ они, какъ замфтно, остались недовольны, привыкнувъ, вЪроят- 
но, получать бол$е крупныя приношения. 

Въ доказательство того, что Панчулидзевъ не перемонился съ чужими 
деньгами, только бы они попали ему въ карманъ, я могу разсказать два 
случая: одинъ, который я видЪфлъ самъ,— другой, который слышалъ. 

Быль я однажды въ ПензЪ, не помню по какому случаю. Конеч- 
но, день какъ служаций, яобязанъ былъ явиться къ губернатору, почему, 
облекшись въ мундиръ, пофхалъ къ нему. Губернаторсюй ломъ въ 
ПензЪ состоитъ изъ трехъ этажей,—въ нижнемъ помфщалась канце- 
ляр!я, въ среднемъ этажЪ были парадныя комнаты; наверху—жилыя 
и губернаторский кабинетъ. Въ него велъ особый ходъ прямо изъ при- 
хожей, по большой лЪстниц$. Когда пр1$зжалъ кто-нибудь для сви- 

_дан1я съ губернаторомъ, всфхъ провожали въ залъ, и тамъ должны 


° были они дожидаться до тфхъ поръ, пока губернаторъ или самъ сой- 


”детъ внизъ, или потребуетъ къ себЪф наверхъ. Войдя въ залъ, я уви- 
дфль тамъ только одного молодого челов$ка въ черномъ фракЪ. Мы 
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разговорились, и онъ мнф сказалъ, что онъ сынъ откупщика въ Чем-. 
барскомъ уфздЪ, кажется, Ненюковг по фамили; на вопросъ мой— 
зачфмъ онъ пр!$халъ къ губернатору? онъ отвфчалъ, что губернаторъ 
вытребовалъ его, вЪроятно, потому, что они не доплатили ему оброка. 
Туть онъ мнф повфдалъ, что всф откупщики въ губерн1и (12) пла- 
тятъ губернатору по двЪ тысячи рублей въ тодъ каждый, что тысячу 
рублей они внесли, а остальную тысячу рублей позамфшкались вне- 
сти, потому что денегь въ сбор мало, и что онъ хочетъ просить 
отсрочки, ежели вызванъ для этого. Черезъ н$сколько времени его 
позвали въ кабинетъ, наверхъ. Не прошло четверти часа, какъ онъ 
сбЪжалъ ко мн внизъ, въ залъ, съ криками: «Это не губернаторъ, 
а.......\!» при чемъ волосы у него были растрепаны, платье 
все въ безпорядк$, рубашка выбилась изъ жилета; онъ прерывающимся 
отъ волнен1я голосомъ разсказалъ мнЪ, что когда на требовав!е де-. 
негъ онъ отвфчалъ Панчулидзеву, что денегъ въ сбор н$тъ, и просилъ 
его подождать, — произошла сцена, которую хотя Ненюковъ и пере- 
далъ мнЪф подробно, но я ее здфсь опускаю ...Я едва его успокоилъ,... 
Возвратилъ ли онъ — не знаю; знаю только, что, лФтъ черезъ десять 
посл$ того, Фхавши изъ Москвы въ Петербургъ, я имфлъь сосфдомъ 
въ почтовой каретЪ (желЪзной дороги еще не было) одного госпо- 
дина. Узнавши его фамилию, я вспомнилъ, что той же самой фами- 
ли былъ и чембарсюй откупщикъ, и разсказалъ ему видфнный мною 
случай. Оказалось, что онъ и есть то самое лицо, съ которымъ я 
тогда встрЪтился у Панчулидзева; ния не узналъ его, ни онъ меня. Я 
спросилъ его, все ли такъ было, какъ яему разсказалъ, и онъ подтвер- 
дилъ, что все было точно такъ, какъ я разсказываю теперь. 

Другой случай: 

Видно, до Петербурга дошли, наконенъ, слухи о томъ, чтб творит- 
ся въ Пензенской губерв!йи, и туда назначена была ревиз1я въ лицЪ 
сенатора Сафонова. Сафоновъ прЪхалъ туда вечеромъ нежданно, и 
когда стемнфло, вышелъ изъ гостиницы, сфлъ на извощика и велфлъ 
себя везти на набержную. 

— На какую набережную? —спросилъ извощикъ. 

— Какъ на какую! —отвЪфчалъ Сафоновъ.—Разв$ у васъ ихъ много? 
ВЪдь одна только и есть! 

— Да никакой н$тъ!-—воскликнулъ извощикъ. 

Оказалось, что, на бумагЪ, набережная строилась уже два года, 
и что на нее истрачено было нЪсколько десятковъ тысячъ рублей, 
а ее и не начинали. Повторяю опять, я разсказываю здфсь слышан- 
ное, но за справедливость этого разсказа ве ручаюсь. Знаю только 
положительно, что вслЪдств!е сафоновской ревизи Панчулидзевъ былъ 
удаленъ отъ должности и распубликованъ сенатомъ по всей Росси. 
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ГЛАВА ТУ. 


Судъ и казни. 
ТГ. 
Правосуд:е при Никола$ 1). 


Д5$ла уголовныя и гражданскля, по преимуществу, начинались въ 
полищи; зависфвшей вполнЪ отъ губернскаго начальства, а потомъ, 
въ безобразномъ, не полномъ видЪ, передавались въ судъ, для поста- 
новлен1я рфшеня. Поступлен1е дфлъ прямо въ судъ, какъ бы слЪдо- 
вало, обусловливалось весьма не многими случаями. Самаго доклада 
или сужден1я въ судЪ не было. Исключен1я изъ сего были р$дки. Все 
зиждилось на секретарЪ, онъ и былъ вершителемъ дфла, онъ писалъ 
журналы, а проч1е члены, если и являлись въ судъ, то только для 
подписи оныхъ. Заурядъ, журналы, для подписи, посылались на домъ 
къ членамъ, которые иногда даже и не жили въ городахъ, гдЪ были 
суды, а въ уЪздахъ. Журналы, смотря по обстоятельствамъ, впредь 
до того, пока не были подписаны составляемые на основани оныхъ 
протоколы, изм$нялись нфсколько разъ. Сегодня, по журналу, дЪфло 
р5»шалось такъ, а завтра иначе, смотря по тому, куда вфтеръ дулъ, 
или чья сторона брала верхъ, или кто изъ членовъ превозмогалъ дру- 
гихъ. Самое приготовлен!е дфлъ къ докладу, котораго въ дЪйствитель- 
ности, какъ выше сказано, не было, обставлено было формами, ни къ 
чему не ведущими и не имфющими разумнаго смысла. Я говорю о 
составлен!и докладныхъ записокъ, о вызовахъ къ такъ называемому 
рукоприкладству и къ выслушан1ю рЪшен1я, чрезъ публичныя вЪдо- 
мости, съ назначенемъ на все это весьма продолжительныхъ сроковъ. 
Упомянутыя записки составлялись безъ всякаго толку. Онф почти 
заключали въ себЪ дословныя коши съ бумагъ, имфющихся въ дфлЪ, 


т.е. прошений, отзывовъ, объяснев!й и документовъ. Записокъ этихъ 


никто, впрочемъ, и. не читалъ. Тотъ, кто хотфлъ изучить дЪло, могъ, 
какъ дфлается теперь, читать подлинные бумаги и документы. 


1) Изъ воспоминаний Н. М. Колмакова, Рус. Стар. 1886, декабрь. 


ДЪла длились въ судахъ по многу лЪтъ, дополнялись почасту 
ненужными справками, на которыя даже не ссылались и не указывали 
тяжуцияся стороны, и все это дфлалось чрезъ полишю. Ся послфд- 
няя просто завалена была и своими дЪФлами, и требован1ями судовъ, 
до невозможности. 

О незамедлительномъ исполнен]и указовъ суда полишя получала 
многократныя понужден!я, подтвержден1я со строгими выговорами, 
какъ прямо отъ суда, такъ и отъ губернскаго начальства, посылаемыя 
часто особыми эстафетами и на счетъь виновныхъ; но отъ этого дфло 
не двигалось. Не забудемъ, что на полиши, кромф того, лежали: 
разборъ дфлъ по маловажнымъ проступкамъ и производство формаль- 
ныхъ слФдстый по уголовнымъ дфламъ. 

Губернаторске чиновники особыхъ поручевйй вихремъ летали по 
городамъ для понужден!й то полиши, то суда, подымались и губер- 
наторы, производя строг1я ревизши уфздныхъ м$стъ, наводя неописан- 
ный страхъ на всфхъ служащихь въ оныхъ. ДЪла подновлялись но- 
выми подтвержден1ями, а бол$е запущенныя прятались отъ взоровъ 
то въ столахъ, шкафахъ, то въ архивахъь въ числ рЪшенныхъ, а, 
наконецъ, были и таке случаи, какъ, напр., въ КурскЪ при ревизи 
сенатора Дирасова въ 1850 г., дфла одного судебнаго м$ста оказались 
потопленными въ рфкЪ. Самъ сенаторъ, съ подлежащими властями 
вЪ лодкахъ, представляя собою цфлую побЪфдную флотилию, наблюдалъ 
за извлеченемъ дфлъ изъ парства Нептуна. 

Для устранен1я всфхъ сихъ безпорядковъ принимались разныя 
мфры; главныя изъ нихъ состояли въ требовани ежем$сячныхъ то 
перечневыхъ, то имянныхъ вфдомостей о состояни и положени 
дЪлъ. ВЪдомости сш, обременяя судъ громаднымъ новымъ трудомъ 
какъ въ составлен1и, такъ и въ переписк$ ихъ набЪло,—ничего не 
помогали. 

Смотря по отмФткамъ въ движени по симъ вфдомостямъ дфлъ, 
власти, не исключая и министерства юстищши, громили строгими под- 
твержден1ями и попужден1ями, но оказалось на опытЪ, что затруднение 
въ ход дфлъ было еще боле замфтно послЪ сихъ вфдомостей. 

Само собою разумЪется, что въ выговорахъ, удалени отъ должно- 
сти и преданйи суду лицъ, служащихъ въ низшихъ м$стахь, въ томъ 
числ$ и судебныхъ, не было недостатка, это было обыкновенное и 
заурядное явлене послф каждой ревизли, дфлаемой въ губернии то 
совЪтникомъ губернскаго правления, то вице-губернаторомъ, то самимъ 
губернаторомъ, то, наконецъ, сенаторомъ. 

Но все это не изм$няло положен1я вещей; безпорядки въ у$зд- 
ныхь сулахъ, не исключая и губернскихъ м$стъ, до того укоренились, 
что считались нормальнымъ положенемъ ихъ. 

Магистраты въ городахъ и ратуши въ мфстечкахъь были еше въ 
худшемъ положен1и, чЪмъ суды. 
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Лопущене въ составъ сихъ судовъ засЪфдателей изъ казенныхъ 
крестьянъ, кои всЪ поголовно были безграмотны и невЪжественны, 
дфлало въ глазахъ многихъ судъ посмфшищемъ. 

Графъ В. Н. Панинз, бывши министромъ юстиши, зайдя въ судъ 
въ Петербург, встрФтилъ тамъ одного человЪка въ исподнемъ платьЪ, 
съ метлой или щеткой въ рукахъ. 


На вопросъ министра—гдЪ судья, онъ отвфчалъ, что судьи нЪтъ, 


а на вопросъ: гдЪ засфдатель, отвфчалъ: я засЪдатель. 


Графъ, взглянувъ на него, произнесъ «вы... ты...», и ушелъ, не 
сказавъ ни слова. ДЪйствительно, на самомъ дфлЪ, лица си отправ- 
ляли при судахъ должности сторожей, истопниковъ и проч., не соот- 
вфтствуюпия вовсе обязанностямъ судей. 

Палаты уголовныя и гражданская, несмотря на то, что предста- 
вляли собою вторую инстанцю, при сословныхъ выборахъ, не отли- 
чались благоустройствомъ. Надзоръ со стороны стряпчихъ въ уфздахъ 
и прокуроровъ въ губерн1яхъ также не представлялъ собою обезпеченя. 

° Заботы ихъ исключительно отраничивались наблюден!ями за ходомъ 
арестантскихъ дфлъ. 

Все это указывало на необходимость въ коренномъ преобразован!и 
судебныхъь мЪФстъ и судопроизводства. Но мысль о семъ не вдругъ 
явилась; слфдовало пройти много другихъ стай, чтобы достигнуть 
до убЪжден1я о необходимости реформы. Повторяю, что все это не 
сразу пришло въ голову. Нужно было время! 

Думали сначала, чтобы водворить правосудле въ государств и по- 
рядокъ въ ономъ, стоитъ только сократить переписку и преобразовать 
полишю по отношен1ю къ судебнымъ м$стамъ. Первымъ дфломъ, по 
особому высочайшему повелЪФн1ю, занялось министерство юстиши, а 
вторымъ—министерство внутреннихъ дЪлъ. 

Съ цфю имфть матералы для перваго предмета, министерство 
юстиши затребовало подробныя свЪдфн:я и соображен!я отъ всфхъ 
прокуроровъ, предсфдателей палатъ и товаришей ихъ, а равно и лдру- 
тихъ лицъ о томъ,—въ чемъ именно нужно сократить переписку и 
по какимъ предметамъ. 

Циркуляръ министра юстиши съ такимъ предписанемъ полетфлъ 
по всфмъ мфстамъ Росси. Засимъ въ министерство начали отъ этихъ 
лицъ поступать болфе или менфе подробныя соображен1я по этому 
предмету. ДЪло разрослось до громадныхь размфровъ. Въ министер- 
ств юстиши пфлые шкафы заняты были бумагами по сему дЪлу; о 
движен!и его показывалось, между прочимъ, и въ вЪдомостяхъ, пред- 
ставляемыхъ ежемЪфсячно государю императору. 

О судьбЪ этого дфла разскажу кратко: 

Императоръ Николай Павловичъ, въ началЪ 1850 годовъ, не видя 
конца дфла о сокращени переписки, поручилъ князю Л. П. Гаарину 


‘написать, безъ замедлен!я, какая именно нужно сдЪлать сокращенля, 
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чтобы умалить вообще переписку по всфмъ присутственнымъ м$стамъ, 
не исключая и сената. 

Во исполнене сего князь П. П. Гагаринъ, не обративъ никакого 
вниман1я на означенное дфло и заключаюнияся въ немъ болЪе или 
менЪе дфловыя указания въ необходимости измфневпя и судоустройства 
и судопроизводства, составилъ весьма быстро разныя краткая правила 
относительно только предположен1я сокращения переписки и не бо- 
лфе того. 

Правила си въ началф 1850 годовъ были обнародованы. 

На основан1и ихъ, дЪйствительно, сокрашены разныя вЪдомости 
и донесеня, представляемыя то туда, то сюда, изъ низшихьъ мЪсть 
въ выспия, уничтожены н$которые реэстры и книги, кои, безъ суще- 


ственной пользы, велись въ сихъ м$стахъ и сенат, и сдЪланы раз- 


ныя указан1я въ порядк$ отписки-—-но болфе ничего. 

Въ результат оказалось, что судопроизводство отъ сего сокраще- 
н1я ни мало не измфнилось: бывшее запустфн1е и безтолочь въ су- 
дахъ остались прежния. 

Улучшен!е штатовъ, о коихъ выше сказано, было предметомъ осо- 
быхъ заботъ министерства юстиши. Оно много лФтъ переписывалось 
съ министерствомъ финансовъ, вносило записки въ государственный 
совфтъ и, наконецъ, достигло того, что штаты его, впрочемъ, въ весь- 
ма скромныхъ размфрахъ, были дЪйствительно увеличены и введены. 
Но эта мЪра, съ тфми сокращенлями, кои придуманы были княземъ 
П. П. Гагаринымъ, не изм$нила положен1е вещей, все оставалось по- 
прежнему. 

Ясно, что нужны были особыя обстоятельства и новая какая-либо 
св$жая струя, которая могла бы дать новый оборотъ дЪфлу усовер- 
шенствован1я нашего судоустройства и судопроизводства. | 

Полицш1я также по своимъ уставамъ, безъ избавленая ея отъ про- 
изводства слЪдствйй и устранев1я ея отъ разбора дфлъ по маловаж- 
нымъ проступкамъ, не измфнила своего положен1я. Она была безоб- 
разна до-нельзя. Однимъ словомъ, судъ и полишля шли параллельно, 
блистая, если можно такъ выразиться, своимъ неустройствомъ. 

О разныхъ курьезахъ по судейскимъ дфламъ мы разскажемъ еще 
впослЪдств!и, а теперь объяснимъ, что всф упомянутыя мысли не суть 
слова пишушаго эти строки, напротивъ того, онф были выражены 
самимъ приснопамятнымъ императоромъ Николаемъ Павловичемъ по 
слБдующему случаю. | | | 

Въ 1849 году признано было необходимымъ произвести сенатор- 
скую ревиз1ю Калужской губерн!и, для каковой цЪфли назначенъ былъ 
сенаторъ князь Давыдовё, а при немъ, въ качествЪф старшаго чинов- 
ника, опредЪленъ былъ я, пишупий эти строки. Въ числ чиновни- 


ковъ, прикомандированныхъ къ сенатору, находился и графъ АлексЪй 


Константиновичъь Толстой, извЪфстный по своимъ сочиневямъ, и 
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р 
| А. К. Жизневскй, нынфшей предсфдатель тверской казенной пала- 
 ты—юристъ по воспитан1ю и археологъ по душ$. 
| Ревиз!я эта вызвана была особымъ случаемъ. Сынъ генералъ-лей- 
’тенанта Ершова, Иванъ, жаловался государю на то, что будто бы его 
’отець, подъ вмявемъ калужскаго губернатора Смирнова, совершилъ 
дарственную запись въ пользу своей незаконной дочери Софли, быв- 
шей замужемъ за Россетомз, братомъ жены Смирнова, Александры 
Тосифовны, и тфмъ самымъ лишилъ его отцовскаго наслЪдства. Вотъ 
по этому случаю сенатору князю Давыдову вел$но было произвести 
слЪдств1е, а вмфстЪ сътфмъ сдфлать и ревиз1ю всфхъ правительствен- 
ныхъ и судебныхъ м$стъ губернии. 

Предъ отъфздомъ въ Калугу князь Лавыдовъ представлялся импе- 
ратору Николаю Павловичу. 

— «ПоЪзжай», сказалъ ему государь, —«знаю напередъ, что хоро- 
шаго ты тамъ мало найдешь. Суды въ безпорядкЪ. Полишя не луч- 
ше. Проекты о ней въ министерствЪ внутреннихъ дЪфлъ не двигаются 
впередъ. Лворянскля опеки не охраняютъ сиротсюя имфвля, а разо- 
ряютъ. О нихъ я тщетно стараюсь много лфтъ. Но главное,» — ‹продол- 

°жалъ государь, — обрати ты внимание на то, почему въ Калужской гу- 

_ берн!и, гдф нфкогда, какъ мнЪ извЪфстно, процвфтали полотняные 
заводы, снабжавш!е своими издфлями даже Америку, пали. Какъ объ- 
яснить это, и нельзя ли это поправить?» 

Слова с1и, по окончани ауменщи, записаны были сенаторомъ и 
переданы имъ потомъ мн$. 

Желан1е государя было исполнено и обстоятельныя донесен1я 
представлены, по окончан1и ревиз!и, куда слЪлуетъ. 

Скажемъ при этомъ, что жалоба Ершова не подтвердилась, и за 
клевету онъ былъ преданъ суду. 

° Въ отношени неудовлетворительнаго состоян1я судебныхъ мЪстъ, 
полищи и дворянскихъ опекъ, слова государя по ревизли вполнЪ под- 
твердились. | 

...Въ КалугЪ, при ревиз1и сенатора князя Давыдова, во время дво- 
рянскихъ выборовъ, обнаружился слЪдующий курьезъ. Нужно было 
избрать предсЪфдателя гражданской палаты, которая, по своему поло- 
женго и накоплен!ю въ ней. дьлъ, требовала боле или менфе опыт- 
наго человЪка. Мноше благомысляшле дворяне, а равно губернаторъ 
и сенаторъ, указывали на [двухъ 'лицъ, именно Унковскаю и князя 
Оболенскало. Открылась балотировка, и что же вышло? два эти лица 
забалотированы были громаднымъ большинствомъ. Въ это время, какъ 
бы въ шутку, кто-то сказалъ: ‹а не попросить ли намъ балотироваться 
Ивана Сидоровича Толмачева въ предсфдатели?» Лицо это было из- 
вЪстно въ Калуг$ своею простотою, доходившею до невозможности, 
а объ образовании и знан1и судебнаго дфла и говорить было нечего. 
Началась балотировка, и нашъ Иванъ Сидоровичъ Толмачевъ, ко вреду 
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святого дла правосулля, избранъ былъ громаднымъ большинством. 
Н$которые объяснили это нерасположен1емъ дворянъ къ губернатору, 
желавшему провести въ предсЪдатели князя Оболенскаго, какъ сво- 
его родственника. Такъ или нЪФтъ, но, во всякомъ ‘случаЪ, фактъ 
этоть свидфтельствуетъ, что дворяне выборомъ лицъ въ судейсвя 
должности не дорожили и не придавали этому никакой важности. 

Сенаторъ князь Давыдовъ счелъ своимъ долгомъ чрезъ министра 
юстиши довести о семъ до свфдфн!я государя, объяснивъ, что Тол- 
мачевъ, какъ малосв$дупий, положительно не можеть быть утвер- 
жденъ въ должности предсфдателя калужской гражданской Палаты. 
Но государь Николай Павловичъ взглянулъ на это дфло совсфмъ 
иначе: смыслъ его взгляда былъ таковъ, что если дворяне не хотятъ 
сознавать важности предоставленныхъ имъ правъ, то въ видахъ нака- 
заня ихъ— повелфлъ утвердить Толмачева въ должности прелсЪдателя. 

Въ параллель сему случаю разскажу еще одинъ фактъ, свидфтель- 
ствуюций о томъ, какъ дворяне-предсфдатели смотрЪли на дЪло от- 
правлен1я правосуд!я. Въ одной уголовной палатф замфчена была 
страшная медленвость въ ходф арестантскихъ дфлъ. Предписане за 
предписатемъ слфдовали одно за другимъ изъ министерства въ па- 
лату о скорфйшемъ рфшен1и дфлъ. Спустя нфсколько времени, послЪ 
чего, предсфдатель палаты пр!$зжаетъ въ Петербургъ и, съ ликую- 
щимъ липомъ является къ министру юстиши, докладывая, что всЪ 
дла въ его палат р$шены. 

«Какъ же вы это сдфлали?» спросилъ министръ. 

«Я, ваше сятельство,—отвчалъ предсфлатель-дворянинъ, —вос- 
пользовался особымъ случаемъ. Въ нашемъ губернскомъ острог$Ъ со- 
держится н$сколько весьма опытныхё чиновниковь: вотъ я и роздалъ 
имъ дфла,—они мнф живо написали все, что нужно». 

Министръ, графъ Панинъ, услыхавъ это, всплеснулъ руками и уда- 
злился изъ премной комнаты, не найдя ничего сказать. 

Были ли так1я и подобныя явлен1я общны и повсемфстны? Н$ть, 
скажу я. Были и таюя палаты и въ особенности тЪ, гдЪ предсЪда- 
тели по назначен1ю отъ правительства, при помощи дфльныхъ това- 
рищей, вели дЪла быстро и рфшали ихъ правильно. Но это были 
исключен1я. Главное, что препятствовало отправленю дфлъ въ гра- 
жданскихъ палатахъ—такъ это бывшее при нихь, въ прежнее время, 
учрежден1е кр$постной части, что нынЪ$ возложено на нотарусовъ. 

Возьмите любой губернскй городъ, въ немъ, вЪроятно, вы найдете 
не менфе пяти нотарлусовъ. Въ пространныхъ ихъ конторахъ вы уви- 
дите много разнаго рода люда, пришедшаго совершить или явить то. 
довЪренность, то услове, то купчую, то закладную и т. д. Вотъ этотъ 
весь народъ, со всего города и изъ губерн!и, шелъ когда-то въ гра- 
жданскую палату для изъясненной надобности и рфшительно напол- 
нялъ все пом$щенйе палаты, требуя неотступно совершить какъ можно 
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скорфе представленный актъ. Къ этому сл$дуетъ присовокупить, что 
при крфпостной части въ палатф состоялъ одинъ только надсмотрщикъ 
съ нфсколькими писцами. Въ виду отстранен1я медленности оказыва- 
лось неизбЪжнымъ, чтобы надсмотрщики содержали на свой счетъ 
нфсколько вольныхъ писповъ. Но всЪ они при т$хь формахъ, коими 
въ прежнее время обставлена была кр$постная часть—не могли быстро 
справляться, а потому являлась медленность въ совершен!и актовъ, а 
главное, развились подачки или взяточничество. Брали писцы, воль- 
нонаемные при кр$постной части, получалъ взятку надсмотрщикъ, но 
все безслав!е падало почасту на всю неповинную палату. Впрочемъ, 
обычай благодарить надсмотрщика, кажется, съ давняго времени пу- 
стилъ глубоке корни. 

Надсмотрщиковъ благодарили всф, кто только совершалъ какой- 
либо актъ. Это было какъ будто въ обычаЪ. Такъ, бывпий министръ 
_ юстиши, совершая въ с.-петербургской палат рядную запись въ 
пользу своей дочери, велБлъ, какъ мнЪ$ положительно извЪстно, дать 
надсмотрщику сто рублей. Исполнение сего возложено было на дирек- 
тора департамента министерства юстиши, Михаила Ивановича Гопиль- 
скаю. Какъ исполнить это щекотливое поручене, т.-е. дать взятку 
оть министра юстищи надсмотрщику? Михаилъ Ивановичъ ухитрился, 
самымъ неприм$тнымъ образомъ онъ сунулъ въ портфель надсмотр- 
щика сто рублей. 

Другой случай былъ таковъ: надсмотрщикъ кевской палаты при- 
везъ бывшему генералъ- губернатору Безаку засвидЪтельствованную 
для него довЪренность. Безакъ, доставъ изъ стола три рубля, началъ 
давать ихъ надсмотрщику, — но тотъ, отказавшись, быстро удалился, 
Безакъ, какъ оказывается, не любилъ комеди, крайне разсердился 
и велФлъ тотчасъ догнать надсмотрщика и сунуть ему з@ #ив0рои15 
деньги. 

Такъ выразился Безакъ. 

Читая все это, нельзя не подивиться, какъ въ настоящее время 
измфнились взгляды. Спросите теперь любого нотарлуса, что стоитъ 
засвидфтельствован1е довфренности?—одинъ рубль, отвфтитъ онъ,— 
и вовсе не церемонясь, съ любезностью и улыбкой, не считая свой 
трудъ безвозмезднымъ, беретъ отъ васъ эти деньги и велитъ записать 
по книгамъ. 

А прежде это, по понят1ямъ незрфлаго общества, была взятка. 
Да, взятка, подвергавшая нарекан1ю всфхъ лицъ, служащихь въ 
палатЪ. 

Казалось бы, чего легче, какъ въ свое время отдфлить крФпостную 
часть отъ палаты, о чемъ много было писано. НФтъ, часть с1я, къ 
крайнему прискорб1ю многихъ предсфдателей, оставалась, по день от- 
крыт1я реформы, въ в$дфви этихь палатъ. 

`..Въ прежнее время, какъ извЪфстно, гражданская дФла раздлялись 
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на безспорныя и спорныя, первыя подчинялись полиши, а послФдная 
разбору судовъ. 

Уголовныя же дЪфла, всЪ безъ исключен!я, начинались въ полищи, 
которая и производила по нимъ слфдстыя и только по окончанши 
отсылала оныя въ судъ. 

На практик выходило такъ, что полишя и по гражданскимъ дф- 
ламъ, подъ видомъ безспорности, принимала къ своему производству 
всЪ дла. Исключение изъ сего допускалось только въ т$хъ случаяхъ, 
когда полиц1я не благоволила къ истцу или отвЪтчику, смотря по. 
обстоятельствамъ и по отношенио ея къ заинтересованнымъ липамъ. 

По отношен1ю признан1я дфла спорнымъ или безспорнымъ, она 
хотя и подчинялась суду, но вмфст$ съ т$мъ она зависфла и отъ 
губернскаго начальства. 

Однимъ словомъ, происходило какое-то смьшеше властей, судебной 
и исполнительной, и изъ этого возникала нерЪфдко многосложная пе- 
рекрестная и совершенно безполезная переписка. 

Но такъ какъ полишя могла дЪйствовать на лицо, подпавшее ея 
разбору, сама, безъ всякаго посредства, а судъ не имфлъ исполнитель- 
наго органа›—то полишя, или вообще исполнительная власть, въ по- 
нят1и общества, стояла какъ-то выше суда. 

Верховенство полиши надъ судомъ въ особенности выразилось въ. 
С.-Петербург$ и вообще въ столипахъ, гд$ представителями полиши: 
были: управы благочиня, оберъ-полицмейстеры, генералъ-губернаторы,. 
министерство внутреннихъ дфлъ и, наконецъ, почасту и въ важныхь 
случаяхъ— Ш отдфлен!е собственной его величества канцеляр!и, т.-е. 
жандармское управление. 

При томъ министерство внутреннихъ дфлъ и Ш отдфлеше, по от- 
ношено ли лицъ, бывшихъ во глав сихъ управлевй, или по дру- 
гимъ обстоятельствамъ, въ поняти современниковъ стояли какъ-то. 
ближе къ государю императору, чЪмъ министерство юстиши. Это по- 
слЪднее всегда и во всфхъ случаяхъ хотя указывало и держалось за- 
коннаго порядка, но, не смотря на это, и означенныя управленля, 
при неразграничени въ точности закономъ предметовъ вфдомства 
суда оть ихъ круга обязанности, считали себя въ правЪ прибЪгать 
то къ тфмъ, то къ другимъ мЪФрамъ и были правы по духу времени. 
Вотъ почему эти управлен1я, не стфсняясь взглядами министерства 
юстиши, почасту позволяли себЪ прибЪгать къ разнымъ исключен1ямъ. 
изъ общаго порядка дЪфлъ судебныхъ. 

ПослЪдстыемъ сего было вмюшательство въ дЪфла суда, который 
потому и являлся какимъ-то слабымъ орумемъ въ отправлен1и право- 
судя, а потому въ глазахъ всфхъ, да и на самомъ дЪлЪ, онъ быль 
не самостоятельнымг. Всфмъ этимъ мы не хотимъ сказать, что въ 
прежнее время вм$шательство администраши и прочихъ властей въ 
дфла суда имфло какую-нибудь злонамфренную или корыстную или 
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ообще недостойную цфль. НЪтъ, мы говоримъ, что въ понят!и преж- 
ней администраши и тфхъ властей старый судъ, по своимъ формамъ 
порядкамъ, не представлялъ собою обезпечен1я, а потому, по ихъ 
нфн1ю, имъ самимъ и нужно было прибЪгать къ исключительнымъ 
‘мфрамъ. 

М?Ъры эти были многоразличны, онф состояли или въ учрежден!и 
_разныхъ комиссй, на коихъ возлагали отправлен1е разныхъ функиай 
суда, или въ назначен1и слФдств!й по дфламъ судебнымъ, или въ ко- 
°мандирован!и лицъ не судебнаго вЪдомства, для наблюдения за судеб- 
_нымъ дфломъ, или въ истребован!и: объяснен1й отъ лицъ, служащихъ 
_ въ судЪ, помимо властей судебнаго вЪфдомства, и т. д., и т. д. Всего 
_ не перечтешь. 

73 ...Въ подтвержден1е того, что въ прежнее время администрашя счи- 
‘тала себя превыше юстиши, разскажу изъ многихъ еше одинъ случай. 
| Я, какъ чиновникъ, командированный отъ министерства юстищи 
_ для заняйй въ министерство внутреннихъ дфлъ, представлялся быв- 
о шему тогда въ послфднемъ министру Сермю Степановичу Ланскому. 

Разговаривая со мною, Ланской спросилъ меня: «ну что вашъ 
_трафъ Викторъ Никитичъ? все судитъ, да рядитъ,—а мы все-таки 
_будемъ Фздить по своему». При этомъ Ланской, раскрывъ два пальца 

правой руки и образовавъ изъ нихъ рогульку, положилъ ее на одинъ 

_палець л$вой руки, а потомъ, подымая и опуская ее н$сколько разъ, 
дфлаль движен!я на подоб1е коннаго Фздока. «Вотъ такъ, вотъ такъ, 
твердилъ, улыбаясь, добродушный министръ, мы Фздимъ на вашей 
юстиши». 

`Анекдотъ самъ по себЪ пустой, но характеризируюний, что такое 

въ прежнее время была юстишя и какъ на нее смотр$ла высшая 
администращя. 

Съ своей стороны, Ш отдфлен1е, при шефЪ Жандармовъ графЪ 

А. Х. БенкендорфЪ, графЪ А. ©. Орлов и другихь, состоя подъ 
`’ближайшимъ управленемъ генерала Леонт1я Васильевича Дубельта, 
‘преслфдовало, по своимъ понятямъ, кажушееся зло и, стремясь къ 
добру, отправляло во многихъ случаяхъ, ничфмъ не стфсняясь, функ- 
ши судебныхъ мЪстъ. 
°— Такъ, оно опредфляло вины лицъ по дфламъ не политическаго 
_ свойства, брало имущество ихъ подъ свою охрану, принимало по от- 
_ношеню къ кредиторамъ на себя обязанности администраши и вхо- 
дило не рфдко въ разсмотр$н1е вопросовъ о томъ: кто и какъ нажилъ 
себЪ состояне, и какой кому и въ какомъ вид$ онъ сдЪфлалъ ущербъ. 
_ „Въ особенности Ш отдфлен1евъ прежнее время зорко сл$дило 
_ за дЪйствями бывшихъ тогда повфренныхъ или адвокатовъ. РЪдкй 
’изъ нихь не побывалъь въ ПШ отдфлен1и для объясневй съ генера- 
° ломъ Леонтмемъ Васильевичемъ Дубельтомъ. Имя его у всфхъ людей, 
не служившихъ и занимавшихся вольнымъ дфломъ, было на языкЪ. 
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Малфйшая жалоба со стороны клмента на недобросовфстность адво- 
ката или повЪфреннаго, была ли она ложная или справедливая— все 
это было излюбленнымъ предметомъ генерала Дубельта. Н$которые 
изъ нихъ подвергались высылк$ изъ города, а друше, подъ страхомъ о 
подобныхъ наказан!й, искали себф покровительства, записываясь для. 
виду и счета на службу. 

Впрочемъ, вообще зван!е адвоката, какъ защитника по дЪФламъ, 
въ прежнее время не пользовалось общественнымъ уваженемъ. Оно 
не было чтимо и правительствомъ. Это послфднее какъ-то считало, 
что вс$ граждане, силою закона и установленнымъ порядкомъ, доста- 
точно ограждены. 

Въ подтверждение сего разскажу весьма знаменательный случай: 

Въ г. МосквЪ, въ царствован1е императора Николая Павловича, 
былъ генералъ-губернаторомъ свЪтя$йний князь Дмитрий Владим1ро- 
вичъ Голицынб. 

Князь этотъ почасту прзжалъ въ Петербургъ, гдЪ жила его 
мать, княгиня Натал1ля Петровна Голицына (тоизгасВе), сестры: гра- 
финя Софля Владим!ровна Строганова, владфтельница дома у Поли- 
цейскаго моста, и Екатерина Владим1ровна Апраксина. 

Вотъ въ одинъ изъ такихъ его прЗздовъ къ сестрЪ, Софли Вла- 
димровнЪ,—въ домЪф и семейств которой я жиль, я слышалъ отъ 
него сл$дуюций разсказъ. 

«Вскор$ посл моего назначен!я въ Москву, говорилъ князь, 
ко мнф принесли массу протоколовъ тамошней уголовной палаты для 
утвержденая. 

Въ этихъ протоколахъ опред$лялась торговая казнь, чрезъ палачей 
на плошадяхъ. Таковые протоколы, по сущшествовавшимъ правиламъ, 
не прежде приводились въ исполнен!е, какъ по утверждени оныхъ 
генералъ-губернаторомъ. 

Выслушавъ объяснен1я докладчика объ этихъ протоколахъ, про- 
должалъ князь, я спросилъ его, съ какой стати мнЪф, лицу, облечен- 
ному только высшею административною, а не судебною властйю, безъ 
всякаго убЪжден1я о томъ, правильны ли рфшен!я палаты или нфтъ, 
приходится утверждать эти кровавые протоколы? | 

Само собою разумфется, докладчикъ указывалъ на законы, но я, 
сказалъ князь, остался при своемъ и протоколовъ не подписалъ. 

Обстоятельство это дошло до свЪфдфн!я государя, и вотъ, при 
одномъ моемъ представлен1и ему, онъ меня спросилъ: что это значить? 

Я объяснилъ, что въ виду отсутстыя защиты о винф подсудимаго, 
при моихъ обязанностяхъ, по званшо генералъ-губернатора, мнЪ не- 
возможно обсудить правильность рфшен1я палаты, а потому просилъ 
устранить меня отъ подписи и утвержден1я тфхъ протоколовъ. 

— «У тебя есть прокуроры и стряпче, возразиль государь, чтобы. 
судить о правильности рЪшен1я». 


— НЪ$ть, государь, позволилъ я себф сказать, прокуроры и стряпче 
не защитники, а преслЪдователи,—тутъ нужны 4двокаты. 
| Государь, при словЪ адвокаты, видимо нахмурился и сказалъ: «Да 
— ты, я вижу, долго жилъ во Франщи, и кажется, еше во время рево- 
люши, а потому не удивительно, что ты усвоилъ себф тамошние по- 
рядки. А кто, продолжалъ государь говорить громко, кто погубилъ 
Франшлю, какъ не адвокаты, вспомни хорошенько! Кто были Мирабо, 
Маратъ, Робеспьеръ и друше?! НЪтъ, князь, заключилъ государь, пока 
я буду царствовать — Росци не нужны адвокаты, безъ нихъ прожи- 
вемъ. Дфлай то, что отъ тебя требуетъ законъ, болЪе я ничего не 
желаю». 

Ч$мъ кончилась участь протоколовъ московской уголовной пала- 
ты, —не знаемъ, но слова и разсказъ свфтлЪйшаго князя Дмитрля Влза- 
димровича Голицына у меня сохранились свЪжо въ памяти. 
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Тьлесныя наказания. 


(Изъ старыхъ дфлъ Ряжскаго уфзднаго полицейскаго управлен!я).1) 


5 ноября 1649 г. за № 15847 начальникъ рязанской губернйи 
траждансюй губернаторъ Кожинъ писалъ ряжскому городничему офи- 
шальную бумагу слБ5дующаго содержан1я: «Вслфдствье отношения Де- 
партамента Полищи исполнительной, предписываю Вашему высоко- 
благородлю донести мнЪ немедленно, какимъ образомъ производится 
(въ Рязанской губернии) наказан1е преступниковъ плетьми, вдоль или 
поперекъ спины, и по одной ли этой части тфла или по другимъ». 
ОтвЪть городничаго отъ 18 ноября за № 737: «Его Превосходитель- 
ству Господину Рязанскому Гражданскому Губернатору и Кавалеру. 
Во исполнен1е предписан1я Вашего Превосходительства отъ 8 ноября 
за № 15847 донести честь имфю, что наказан1е преступниковъ плетьми 
производилось вдоль спины и по обфимъ нижнимъ частямъ т$ла, 
нын$ же наказан1е плетьми черезъ полицейскихъ служителей отм$- 
нено и ТФ плети представлены въ Рязанское Губернское Правление». 
Въ тфхь же дфлахь имфлись коши указовъ Рязанскаго Губернскаго 
Правления Ряжскому Земскому Суду, помфченные февралемъ и де- 
кабремъ 1857 года. На этотъ разъ они касались, какъ орудй нака- 
зан!й, такъ и способа ихъ примфнен1я. Первый указъ гласилъ сл$- 
дующее: «Губернское Правлен!е, слушая пиркулярное предписане 
т. Министра Внутреннихъ дЪфлъ оть тг сего февраля за № 18, въ 
коемъ изъяснено: при циркулярахъ Министерства Внутреннихъ ДЪлъ, 
_ оть 18 пюня и 30 сент. 1846 г. разосланы къ начальникамъ губернй 


1) Былое, 1907, октябрь. 


и областей штемпсля для клеймен1я каторжныхъ и особый составъ 
для натираня наложенныхъ знаковъ клеймъ, а также’ наставлене 
объ употреблен!и оныхъ !). Между тфмъ въ одной губере!и на нЪ- 
которыхъ преступникахъ клейма оказались неявственными, что про- 
изошло, по отзыву мфстной врачебной управы, отъ небрежнаго на- 
мазыван!я краскою мфстъ клеймен!я; губернское правлеве признало. 
виновными въ ненаблюден1и за должнымъ клеймевемъ членовъ мфст- 
наго земскаго суда, уфзднаго стряпчаго и Уфзднаго врача, присут- 
ствовавшихъ при наказан. Посему возникъ вопросъ: слБдуетъ ли 
возобновлять на каторжныхъ неявственныя клейма, подобно тому, какъ | 
разршено ихъ возобновлять на бродягахъ, подвергая отвфтственно- 
сти виновныхъ въ упущен!яхъ по этому предмету. При разсмотр5ни 
означеннаго вопроса, Правительствуюций Сенатъ, принявъ на видъ, 
что наложение клеймъ на каторжныхъ не составляеть мфры преду- 
прежденя отъ побЪфговъ, но по сил 1-го прил. къ 19 ст. улож.. 
ту авг. 1845 г. относится къ числу наказавй тФлесныхъ, которымъ | 
подвергаются не всЪ сосланные въ каторжную работу преступники, 
а лишь подлежацие тфлесному наказан1ю мущины, не нашелъ осно-. 
ван1я къ повторен1ю этого наказан1я надъ тфми преступниками, ко- 
торые уже его понесли. Съ тфмъ вмфстЪ Правительствующий Сенатъ 
поручилъ его Высокопревосходительству подтвердить кому слфдуетъ 
о точномъ исполнен1я предписанныхъ отъ Министерства Внутреннихъ 
дфлъ правилъ о постановлении знаковъ клеймъ, подъ опасенемъ въ 
противномъ случа строгой отвфтственности по законамъ. Всл$дстве 
сего г. Министръ Внутреннихъ дфлъ просить г. Начальника здЪшней. 
губерн!и строжайше подтвердить всфмъ чиновникамъ, обязаннымъ о 
присутствовать при наказан!и преступниковъ, о непрем$нномъ наблю-о 
ден1и съ ихъ стороны за точнымъ исполненемъ упомянутыхъ пра- 
вилъ о наложен! на каторжныхъ клеймъ; виновнаго же въ упуще- 
н1яхъ подвергать строгой отвфтственности по законамъ. Приказали: 
О содержанйи настоящаго предписания г. Министра Внутреннихъ ДЪлъ, 
давъ знать всфмъ здфшней губерн!и Градскимъ и Земскимъ поли- 
шямъ и уфзднымъ ‚стряпчимъ, строжайше подтвердить указами имЪть 
наблюден!е за явственнымъ наложен1емъ на каторжныхъ клеймъ при 
наказани ихъ подъ опасенлемъ строгой отвЪФтственности по законамъ, 
а Рязанской врачебной управф предписано вмфнить всфмъ подвЪдом-. 
ственнымъ ей Городовымъ и УЪзднымъ врачамъ о правильномъ нало- 


1) Въ ХУП в. клейма налагались каленымъ желЪзомъ, а со времени Петра 1— 
особыми штемпелями, на которыхъ были наложены стальныя иглы, образовавпия 
буквы; иглы эти вонзались въ тфло и производили ранки, которыя до 1846 г. для. 
неизгладимости затирались порохомъ, а съ этого времени — особо изобрЪтеннымъ 
средствомъ (смЪсь индиго и туши); клеймен!е отм5нено указомъ 17 апр. 1863 г. 
(Бинмитокъ. «Матер!алы для ист. отм$ны тбл. наказ. вь Россш». «Юрид. ВЪстн. 
1802 г., № 7). 
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женш на каторжныхъ клеймъ».—И второй указъ: «Губернское Пра- 
влен1е, слушая переданное въ с1е правлен1е циркулярное предписан1е 
г. Министра Внутреннихь ДЪлъ, посл$довавшее на имя г. Началь- 
ника Губерни отъ 18 минувшаго октября за № 138, въ коемъ` 


’изъяснено: по Высочайше утвержденному 10 мая 1839 г. положен!ю 


Комитета гг. Министровъ, сообщенному къ исполненю Начальникамъ 
губерн!й въ секретномъ пиркуляр$ Министерства Внутреннихъ Дфлъ 
отъ 20 генваря 1840 г. за № 21, заготовлены были Министерствомъ 
образцы орудй для тЪлеснаго наказан1я преступниковъ, какъ - то: 
кнутъ, плеть, притяжные ремни и штемпеля, и разосланы тогда же 
во всЪ губерн1и и области, съ тЪмъ, чтобы употреблявииеся тамъ 
прежде орудля тфлеснаго наказан1я преступниковъ были уничтожены, 
а заготовлены новыя, по упомянутымъ образцамъ. Заготовлене сле, 
какъ тогда такъ и впредь, на основан1и означеннаго Высочайше 
утвержденнаго положен1я Комитета гг. Министровъ, предписано про- 
изводить хозяйственнымъ образомъ, по распоряжен1ямъ губернскаго 
начальства и подъ непосредственнымъ ихъ наблюден!емъ, насчетъ 
экстраординарныхъ суммъ. Изъ числа установленныхъ оруд!й наказа- 
ны, кнутъ въ настоящее время уже отм$ненъ уголовнымъ уложе- 
н1емъ и штемпеля изм$ненные въ ФформЪ (вм$сто буквъ В. О. Р. 
буквы К. А. Т.!) на основав циркулярныхъ предписавй Мини- 
стерства Внутреннихъ Дфлъ, отъ 18 1юня и 30 сент. 1846 г. изго- 
товляются и разсылаются по распоряжен1ю Министерства къ Началь- 
никамъ губернйй въ слфдств!е ихъ представлен!й; заготовлен1е плетей 
и притяжныхь ремней осталось попрежнему на обязанности губерн- 
скихъ начальствъ. Межлу т$мъ о заготовлен1и вновь плетей, на мф- 
сто приходящихъ въ негодность отъ употреблен1я, нЪкоторые на- 
чальники губерний входятъ съ представлен1ями въ Министерство Внут- 
реннихь ДЪлъ. Находя так1я представлен1я несогласными съ упомя- 
нутымъ Высочайше утвержденнымъ положенемъ Комитета гг. Ми- 
нистровъ, онъ г. Министръ Внутреннихъ ДЪлъ проситъ Его Прево- 
сходительство сдфлать распоряжение, чтобы на будущее время загото- 
влен!е плетей для наказания преступниковъ, по силЪ установленныхъ 
на этотъ предметъ правилъ производимо было хозяйственнымъ обра- 
зомъ, по распоряженю Губернскаго Правлен1я и подъ его непосред- 
ственнымъ наблюден1емъ, не обременяя Министерство подобными 
требован1ями. Приказали: О содержан1и настоящаго предписан1я 
г. Министра Внутреннихь Д$лъ дать знать Градскимъ и Земскимъ 
полишямъ Рязанской губерн1и и передать кошю въ 9 столъ сего 
правлен1я къ св$дфн!ю и руководству». 


1) Т.-е. выБсто слова «воръ» установили слово «кат(оржникъ)». Эти буквы 
ставили такимъ образомъ, что К. приходилось ва лбу, А — на правой шекф, 


'Т—на лЪвой. 
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Кнутъ и шпицрутены. 


(Бунть въ военныхъ поселен!яхъ, 1832 г.) 1) 


Виновныхъ въ нашемъ округ$ оказалось около 300 человЪкъ. Въ 
связяхъ квартиры убитыхъ штабъ-офицеровъ, оберъ-офицеровъ, док- 
торовъ и другихъ лицъ обращены были въ арестантская тюрьмы, въ 
окна вставили желфзныя рфшетки. Въ эти временныя тюрьмы, въ 
деревянныхъ тяжелыхъ колодкахъ, были разсажены арестованные. 
Охраняли ихъ казаки и солдаты резервовъ, потомъ присланъ быль 
еще баташонъ солдатъ, кажется изъ Петербурга. 

Обвиняемые, сколько помню про нашъ округъ, просидфли въ 
тюрьмахъ до великаго поста 1832 г., въ томительномъ ожиданш 
окончательнаго рфшен1я своей участи. Наконецъ, участь эта была 
р$шена: однихъ приговорили къ наказан1ю кнутомъ на такъ назы- 
ваемой кобылЪ, а другихъ—къ прогнан!ю шпипрутенами. 

Я живо помню эти орудля казни. Кобыла—это доска, длиннЪе 
человЪческаго роста, дюйма въ 3 толщины и въ полъаршина ширины; 
на одномъ концЪ доски вырЪзка для шеи, а по бокамъ—вырЪзки 
для рукъ, такъ что, когда преступника клали на кобылу, то онъ об- 
хватывалъ ее руками, и уже на другой сторонф руки скручивались рем- 
немъ; шея притягивалась также ремнемъ, равно какъ и ноги. Другимъ 
концомъ доска крЪфико врывалась въ землю наискось, подъ угломъ. 

Кнуть состоялъ изъ довольно толстой и твердой рукоятки, къ 
которой прикр$плялся плетеный кнутъ, длиною аршина полтора, а 
на кончикъ кнута навязывался 6-ти или 8-ми вершковый, въ каран- 
дашъ толщиной, четырехгранный сыромятный ремень. 

Что же касается до шпипрутеновъ, то я вполнЪ ясно помню, что 
два экземпляра ихъ, для образца, были присланы (какъ я позже слы- 
шалъ) Клейнмихелемь въ канцелярю округа изъ Петербурга. Эти 
образцовые шпицрутены были присланы, какъ потомъ мнЪ разсказы- 
вали, при бумагЪ, за красной печатью, при чемъ предписывалось из- 
готовить по нимъ столько тысячъ, сколько потребуется. Шпинру- 
тенъ—это палка, въ д1аметрЪ нфсколько менфе вершка, въ длину— 
сажень: это гибк1й, гладмй лозовый прутъ. Такихъ прутьевъ для 
предстоящей казни бунтовщиковъ нарублено было безчисленное мно- 
жество, многе десятки возовъ. 

Наступило время казни. Сколько помню, это было на первой или 
на второй недфлЪ великаго поста. Подстрекаемый дЪфтскимъ любо- 
пытствомъ (мн шелъ 9-й годъ), я бЪгалъ на плацъ, лежащий между 
штабомъ и церковью, каждый день, во все время казней. Морозы 
стояли въ тф дни самые лютые. 


1) Изъ воспоминанйй Л. А. СЪрякова, Рус. Стар. 1875, сентябрь. 
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На плапу, какъ теперь вижу, была врыта кобыла; близъ нея про- 


_хаживались два палача, парни лФтъ 25-ти, отлично сложенные, му- 


скулистые, широкоплече, въ красныхъ рубахахъ, плисовыхъ шарова- 
рахъ и въ сапогахъ съ напускомъ. Кругомъ плаца разставлены были 


’ казаки и резервный батамонъ, а за ними толпились родственники 
‚ осужденныхъ. 


Около 9-ти часовъ утра прибыли на мЪФсто казни осужденные къ 
кнуту, которыхъ, помнится, въ первый день казни было 25 чело- 
вЪкъ. Одни изъ нихъ приговорены были къ 101-му удару кнутомъ, 
друпе—къ.70-ти или къ 50-ти, а третьи—къ 25-ти ударамъ кнута. 
Приговоренныхъ клали на кобылу поочерели, такъ что въ то время, 
какъ одного наказывали, всЪ остальные стояли тутъ же и ждали своей 
очереди. Перваго положили изъ тФхъ, которымъ было назначено 
тот ударъ. Палачъ отошелъ шаговъ на 15 отъ кобылы, потомъ медлен- 
нымъ шагомъ сталъ приближаться къ наказываемому; кнутъ тащился 


между ногъ палача по снЪгу; когда палачъ подходилъ на близкое раз- 


стоян1е отъ кобылы, то высоко взмахивалъ правою рукою кнутъ, разда- 
вался въ воздух$ свистъ и затфмъ ударъ. Палачъ опять отходилъ на 
прежнюю дистаншю, опять начиналъ медленно приближаться и т. д. 

Наивно-дЪфтскими, любопытными глазами слфдилъ я за взмахами 
кнута и взглядывалъь на спину казнимыхъ: первые удары д$лались 
кресть на крестъ, съ праваго плеча по ребрамъ, подъ лфвый бокъ, 
и съ лЪва на право, а потомъ начинали бить вдоль и поперегъ спины. 
Мн$ казалось, что палачъ съ перваго же раза весьма глубоко про- 
рубалъ кожу, [потому что поса$ каждаго удара онъ лЪвою рукою 
смахивалъ съ кнута полную горсть крови. При первыхъ ударахъ обык- 
новенно слышенъ былъ у казнимыхъ глухой стонъ, который умол- 
калъ скоро; зат$мъ уже ихъ рубили какъ мясо. Во время самаго дЪла, 
отсчитавши, напримЪръ, ударовъ 20 или 30, палачъ подходилъ къ стояв- 
шему тутъ же на снфгу полуштофу, наливалъ стаканъ водки, выпивалъ 
и опять принимался за работу. Все это дфлалось очень, очень медленно. 

При казни присутствовали священникъ и докторъ. Когда наказы- 
ваемый не издавалъ ни стона, никакого звука, не замфчалось даже 
признаковъ жизни, тогда ему развязывали руки и докторъ давалъ 
нюхать спиртъ. Когда при этомъ находили, что челов$къ еще живъ, 
его опять привязывали къ кобылЪ и продолжали наказывать. 

Педъ кнутомъ, сколько помню, ни одинъ не умеръ (помирали на 
второй или третий день послЪ казни); между т$мъ каждый получилъ 
опред$ленное приговоромъ суда число ударовъ. 

Но ударами кнута казнь не оканчивалась. Посл кнута наказан- 
наго снимали съ кобылы и сажали на барабанъ; на спину, которая походи- 
ла на высоко вздутое рубленое мясо, накидывали какой-то тулупъ. Па- 
лачъ бралъ коробочку, вынималъ изъ нея рукоятку, на которой сдЪ- 
ланы были буквы изъ стальныхь шпилекъ въ !, дюйма длины; 


—1 


м 


шпильки эти изображали, помнится, букву К и еше какая-то буквы. 
Палачъ, держа рукоятку въ лфвой рукЪ, приставлялъ штемпель ко 
лбу несчастнаго, зат$мъ правой рукой со всего розмаху ударялъ по 
другому концу рукоятки; шпильки вонзались въ лобъ и, такимъ об- 
разомъ, получалось требуемое клеймо; такимъ же премомъ быстро 
выськались буквы на обфихъ щекахъ. Посл отняя клейма, изъ ра-` 
нокъ сочилась кровь; палачъ затиралъ кровавыя буквы какимъ-то 
порошкомъ, чуть-ли ни порохомъ, такъ что въ каждой прорЪзи оста- 
вался черный слфдъ. Такимъ образомъ получался знакъ, который 
впослЪлств!и, какъ я слышалъ, дфлается совершенно б$лымъ и не мо- 
жетъ уничтожиться очень долго, во всю жизнь. 

Казнь кнутомъ продолжалась до сумерекъ и во все это время 
били барабаны. 

Наказан1е шпипрутенами происходило на другомъ плацу, за овра- 
гомъ. На эту казнь я ОЪФгалъ по нфскольку разъ въ течене двухъ 
недфль; холодно, устану: сбфгаю домой, отогрФюсь, и опятъ прибЪгу. 
Музыка, видите ли, играла тамъ цфлый день—барабанъ да флейта— 
это и привлекало толпу ребятишекъ. 

На этомъ плацу, за оврагомъ, два баталюна солдатъ, всего тысячи 
въ полторы, построены были въ два параллельныхъ другъ другу кру- 
га, шеренгами лицомъ къ лицу. Каждый изъ солдатъ держалъ въ 
лЪвой рук ружье у ноги, а въ правой—шпипрутенъ. Начальство 
находилось по средин$ и по списку выкликало—кому когда вы- 
ходить и сколько пройти круговъ, или, что тоже, получить ударовъ. 
Вызывали человЪкъ по 15 осужденныхъ, сначала тфхъ, которымъ 
слЪдовало каждому по 2,000 ударовъ. Готчасъ спускали у нихъ рубаш- 
ки до пояса; голову оставляли открытою. Зат$мъ каждаго ставили 
одинъ за другимъ, гуськомъ, такимъ образомъ: руки преступника при- 
вязывали къ примкнутому штыку такъ, что штыкъ приходился про- 
тивъ живота, при чемъ, очевидно, впередъ б$жать было невозможно; 
нельзя также и остановиться или ‘попятиться назадъ, потому что 
спереди тянутъ за прикладъ два унтеръ-офицера. Когда осужден- 
ныхъ устанавливали, то подъ звуки барабана и флейты они начи- 
нали двигаться другъ за другомъ. Каждый солдатъ дфлашь изъ ше- 
ренги правой ногой шагъ впередъ, наносилъ ударъ и опять стано- 
вился на свое м$сто. Наказываемый получалъ удары съ обЪихъ сторонъ, 
поэтому, каждый разъ голова его, судорожно откидываясь, поворачи- 
валась въ ту сторону, съ которой слЪдовалъ ударъ. Во время шест- 
в1я кругомъ, по зеленой улиць, слышны были только крики несчаст- 
ныхъ: «братцы! помилосердуйте, братцы, помилосердуйте!» 

Если кто при обходЪ кругомъ падалъ и дале не могъ идти, то 
подъфзжали сани, розвальни, которыя везли солдаты, клали на нихъ 
обезсиленнаго, помертвф$вшаго и везли вдоль шеренгъ; удары про- 
должали раздаваться до тфхъ поръ, пока несчастный ни охнуть, ни 
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дохнуть не могъ. Въ такомъ случа подходилъ докторъ и давалъ 
нюхать спирту. Мертвыхъ выволакивали вонъ, за фронтъ. 

Начальство зорко наблюдало за солдатами, чтобы изъ нихъ кто- 
нибудь не сжалился и не ударилъ бы легче, чфыъ слЪдовало. 

При этой казни, сколько помню, женщинамъ не позволялось при- 
сутствовать, а, по приказан!ю начальства, собраны были только муж- 
чины, въ числЪ которыхъ находились отцы, братья и друте родствен- 
ники наказываемыхъ. Всфмъ зрителямъ довелось пережить страшные, 
едва ли не боле мучительные часы, ч$мъ казнимымъ. Но мало того. 
Были случаи, что между осужденными и солдатами, ихъ наказываю- 
ими, существовали близкая родственныя связи: братъ бичевалъ брата, 
сынъ истязывалъ отца... Наказанныхъ развозили по домамъ обывате- 
лей на саняхь, конвоируемыхъ нЪсколькими казаками. Надобно за- 
мЪтить, что такъ какъ всЪхъ 300-тъ человЪкЪъ, наказанныхъ въ одномъ 
только нашемъ округ$, въ лазаретЪ помфстить было нельзя, то для 
нихъ отведены были н$которыя избы поселянъ. Сюда уже безпрепят- 
ственно ходили всЪ родные, приносили больнымъ съфстные припасы 
и водку для обмыван1я ранъ: водка предохраняла раны отъ гыения. 

Ни одному изъ наказанныхъь шпипрутенами не было назначено, 
какъ мнЪ потомъ разсказывали, менфе 1,000 ударовъ; большею же 
частюр— давали по 2, даже по 3 тысячи ударовъ; братьямъ Ларичамь, 
какъ распространителямъ мятежа, дано по 4,000 ударовъ каж- 
дому; оба на другой день посл$ казни умерли. Перемерло, впрочемъ, 
много изъ казненныхь; этому способствовало: недостатокъ докторовт, 
отсутстые медицинскихь средствъ, неимфн1е хорошихъ помфщенй, 
’°  недостатокъ надлежащаго ухода за больными и проч. 

Въ народЪ во все время казней и всфхъ ихъ послдств!й не за- 
м$чалось никакого озлоблен!я, ни малйшаго ропота противъ началь- 
ства; говорили только: «Господь наказываетъ насъ за грЪхи». 
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ТУ. 
Одна изъ резолюц!й Николая 1. !) 


Во время отсутств:я графа Воронцова изъ Одессы въ 1827 году 
‚новороссмйскими губерн1ями управлялъ тайный совфтникъ графъ Па- 
—  ленг. Во всеподданнфйшемъ рапорт отъ 11-го октября 1827 г. графъ 
—  донесъ о тайномъ переходЪ двухъ евреевъ черезъ р. Прутъ, и при- 
совокуплялъ, что одно только опред$лен1е смертной казни за каран- 
тинныя преступлен!я способно положить предфлъ онымъ. Императоръ 
Николай на этомъ рапорт$ написаль нижеслфдующую собственно- 
ручную резолюшю: 

„Виновныхь прознать сквозь тысячу человькь 12 разь. Слава Бо\у 
смертной казни у насё не бывало и не мн ее вводить“. 


”. фт. 


у 


® = 


1) Рус. Стар. 1885, декабрь. 


ГЛАВА У. 


КрьЬпостное право. 
Т. 


Ръчь Николая | въ засфдан1и Государственнаго 
сов та 30 марта 1842 года *). 


Наступило достопамятное 30-е марта. Членамъ не было разослано 
никакихъ особыхъ повфстокъ и, при всемъ томъ, вслЪдств1е, конечно, 
разнесшагося слуха, даже самые неточные собрались заблаговременно. 
Въ 20 минутъ 12-го императоръ Николай, въ сопровожден!и одного 
только государя наслфдника и безъ всякой встрфчи, быстро вошелъ 
вЪ залу собран1я, окинувъ всфхъ присутствовавшихъ взглядомъ и 
улыбкою привЪфтств1я, пожалъ руку князю Васильчикову и занялъ 
мфсто предсфдлателя, не Совфта, а Департамента Законовъ, графа 
Блудова, который отодвинулся н$фсколько лфвЪе, такъ что государю 
пришлось сидфть между нимъ и докладчикомъ, наискось отъ Василь- 
чикова, оставшагося на обыкновенномъ своемъ мЪфстф. Собране со- 
стояло изъ 34-хъ членовъ °). Не было только еще князя Волконскаго 
и графа Киселева, которые вошли нфсколькими минутами позже, и 
великаго князя Михаила Павловича, за которымъ немедленно послали 
нарочнаго. Государь былъ въ конногвардейскомъ мундирЪ, а члены, 
за неразсылкою офишальнаго оповЪфщен1я, въ обыкновенной со- 
вЪфтской форм, безъ лентъ. Когда всЪ$ сфли, государь, сидя, произ- 
несъ сл5дующую рЪчь 3): 


1) Сборн. И. Р. Истор. Общ., т. 98, стр 114—7. 

2) Не присутствовали изъ наличныхъ только: графъ Мордвиновъ, графъ Толь 
и Оленинъ, вь это время уже совершенно разслабленные; Шеровсюй и князь. 
Меншиковъ по болЪфзни; наконецьъ, графъ Эссенъ, которому, по звавйю С.-Пе- 
тербургскаго военнаго генералъ-губернатора, назначено было явиться въ этоть 
день во дворецъ со вновь выбранными отъ дворянства въ должности, но который, 
прождавъ тамъ государя до 4-хъ часовъ, быль принять уже на другой день. 

3) Не полагаясь на одну свою память, я посадилъ въ залБ собравйя двухъ 
чиновниковъ, чтобы записывать сколько каждый успфеть, все, что будетъ гово- 
рить государь. Потомъ я привелъ ихъ набросанныя наскоро записки въ порядокъ 
и дополнилъ тБмъ изъ сказаннаго, что ускользнуло отъ ихь вниман!я. Такимь 
образомъ написанное здфсь представляетъ не только собственныя мысли государя, 
но вездЪ и собственныя его выраженшя, сколько с1е доступно было безъ помощи 
стенограф!я. (Изъ современныхъ записокъ статсъ-секретаря барона Корфа). 


бо 


Зы 


| 
| 


«Прежде слушан!1я дфла, для котораго мы собрались, я считаю 
нужнымъ познакомить Совфтъ съ моимъ образомъ мыслей по этому 
предмету и съ т$ми побужден1ями, которыми я въ немъ руководился. 
Н$ть сомнфния, что крЪпостное право, въ нынфшнемъ его положе- 
ви у насъ, есть зло, для всфхъ ощутительное и очевидное, но при- 
касаться къ нему, теперь, было бы дломъ еще болфе гибельнымъ. 
Покойный императоръ Александръ въ началф своего парствован!я 


. имфлъ намЪфрен1е дать крЪпостнымъ людямъ свободу, но потомъ самъ 


отклонился отъ своей мысли, какъ совершенно еще преждевремен- 
ной и невозможной въ исполнени. Я также никогда на это не рф- 
шусь, считая, что если время, когда можно будетъ приступить къ 
такой мЪр$, вообще очень еще далеко, то въ настояии/ю эпоху вся- 
ый помыселъ о томъ былъ бы не что иное, какъ преступное пося- 
гательство на общественное спокойств!е и на благо государства. Пу- 
гачевский бунтъ доказалъ, до чего можетъ доходить буйство черни. 


Позднфйция событ!я и попытки въ такомъ родЪ до сихъ поръ всегда 


были счастливо прекращаемы, что, конечно, и впредь будетъ точно 
также предметомъ особенной и, съ помошью Божей, усп$шной за- 
ботливости правительства. Но нельзя скрывать отъ себя, что теперь 


‘мысли уже не тЪ, какля бывали прежде, и всякому благоразумному на- 


блюдателю ясно, что нынфшнее положене не можеть продолжаться 
навсегда. -Причины этой перем$ны мыслей и чаше повторяющихся въ 
посл$днее время безпокойствъ, я не могу не отнести больше всего 
къ двумъ причинамъ: во-первых, къ собственной неосторожности помф- 
щиковъ, которые даютъ своимъ крфпостнымъ несвойственное состоя- 
н1ю послфднихь высшее воспитане, а черезъ то, развивая въ нихъ 
новый кругъ понят, дфлають ихь положен!е еще болфе тягостнымъ; 
во-вторыхз, къ тому, что нфкоторые пом5щики— хотя благодаря Богу, 
самое меньшее ихъ число— забывая благородный долгъ, употребляютъ 
свою власть во зло, а дворянск!е предводители, какъ мноше изъ нихъ 
сами мнЪ отзывались, къ пресфчен1ю такихъ злоупотреблев!й не на- 
ходятъ средствъ въ законф, ничфмъ почти не ограничивающемъ по- 
м5 щичьей власти. Но если нынфшнее положен!е таково, что оно не 
можеть продолжаться и если, вмфстф съ тфмъ, и р$шительные къ 
прекращению его способы также невозможны безъ общаго потрясе- 
н1я, то необходимо, по крайней мЪрЪ, приготовить пути для посте- 
пеннало перехода къ другому порядку вещей и, не устрашаясь передъ 
всякою перемфною, хладнокровно обсудить ея пользу и послфдствя. 
Не должно давать вольности, но должно проложить дорогу къ пере- 
ходному состоян!ю, а съ нимъ связать ненарушимое охранене вотчин- 
ной собственности на землю. Я считаю это священною моею обязанно- 
ст1ю и обязанност!1ю тфхъ, кто будетъ посл меня, а средства, по моему 
мнЪн!ю, вполнЪ представляются въ предложенномъ теперь СовЪту про- 


_ ектЪ указа. Онъ, во-1-хъ, не есть законъ яовый, а только послЪдствие и 


бт 


такъ сказать, развите существующаго сорокъ лЪтъ закона о свобод- 
ныхъ хлфбопашцахъ; во-2-хъ, устраняетъ, однако же, вредное начало 
этого закона—отчужлен1е отъ помфщиковъ поземельной собственно- 
сти, которую, напротивъ, столько по всему желательно видфть на- 
всегда неприкосновенною въ рукахъ дворянства--мысль, отъ которой 
я никогда не отступлю; въ-3-хъ, выражаетъ прямо волю и убЪжде- 
н1е правительства, что земля есть собственность не крестьянъ, кото- 
рые на ней поселены, а помфщиковъ— предметъ такой же первосте- 
генной важности для будущаго спокойствая; наконепъ, въ-4-хъ, безъ 
всякихъ крупныхъ переворотовъ, безъ всякаго даже вида нововведе- 
н1я, даетъ каждому благонамфренному владфльцу способы улучшать 
положен!е его крестьянъ и, отнюдь не налагая ни на кого обязан- 
ности принуждевй, или ст$сняющей въ чемъ-нибудь право собствен- 
ности, предоставляетъ все доброй вол каждаго и влечен1ю собствен- 
наго его сердца. Съ другой стороны, проектъ оставляетъ крестьянъ 
крфпкими той землЪ, на которой они записаны, и черезъ это избЪ- 
гаеть неудобства положений, дфйствовавшихъ донынф въ остзейскихъ 
губерн1яхъ—положен!й, которыя довели крестьянъ до самаго жалкаго 
состоян1я, обратили ихъ въ батраковъ и побудили тамошнее дворян- 
ство просить именно о томъ же, что теперь здфсь предлагается. Между 
т$мъ, я повторяю, что все должно идти постепенно и не можетъ и 
не должно быть сдфлано разомъ или вдругъ. Проектъ содержить въ 
себЪ одни главныя начала и первыя указав1я. Онъ открываетъ вся- 
кому, какъ я уже сказалъ, способъ слЪдовать, подъ защитою и при 
пособ1и закона, сердечному своему влечентю. Въ огражденйи интереса 
помфщиковъ ставится добрая ихъ воля и собственная заботливость, 
а интересъ крестьянъ будетъ огражденъ черезъ разсмотрЪ!е каждый 
разъ услов1й, не только м$стными властями, но и высшимъ прави- 
тельствомъ, съ утвержден1я власти самодержавной. Идти теперь да- 
ле и впередъ обнять всф проч1я, можетъ статься очень обширныя 
и дробныя развит1я этихъ главныхъ началъ—невозможно. Когда по- 
мфщики, которые пожелаютъ воспользоваться дЪйствемъ указа, пред- 
ставять проекты условй, основанные на мЪстностяхъ и на различ- 
ныхъ родахъ сельскаго хозяйства, тогда соображеве этихъ условй 
т$мъ же порядкомъ, какъ теперь договоровъ съ свободными хлЪбо- 
пашцами, укажетъ, по практическимъ ихъ даннымъ, что нужно и 
можно будетъ сдфлать въ подробностяхъ и чего въ настоящее время, 
о подобной теор1и, со всею осторожностью и прозорливостью, ни- 
какъ впередъ предусмотрЪть нельзя. Но отлагать начинание, котораго. 
польза‘ очевидна, и отлагать потому только, что нЪфкоторые вопросы 
съ намфревемъ оставляются неразрфшенными и на первый разъ пред- 
видятся нфкоторыя недоумф$н!я—я не нахожу никакой причины. Не- 
возможно ожидать, чтобы дфло принялось вдругъ и повсем$стно. 
Это даже не соотвфтствовало бы и нашимъ видамъ. Между тЪмъ, 
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при постепевномъ и, вЪроятно, довольно медленномъ развит1и его 
на разныхъ пунктахъ имперли, опытъ всего лучше и надежнЪе при- 
детъ здфсь на помощь. Этимъ опытомъ, безъ сомнфн!я, развяжутся 
и таке вопросы, которые теперь, безъ его пособля, кажутся затруд- 


_ нительными. Законъ долженъ вмфщать въ себЪ одни главныя на- 


чала; частности разрфшатся по м$рЪ частныхъ случаевъ и, впослЪд- 
ств1и, совокупный сводъ такихъ случаевъ составитъ основу цфлаго, 
положительнаго уже законодательства. Настоящимъ дЪфломъ очень 
долго и подробно занимался особый комитетъ, которому оно было 
отъ меня поручено; но, не скрывая передъ собою всЪхъ его труд- 
ностей, я не р5шился подписать указъ безъ новаго пересмотра въ 
Государственномъ СовЪтЪ. Я люблю всегда правду, господа, и, пола- 
гаясь на вашу опытность и вЪфрноподданическое усерде, приглашаю 


’васъ теперь изъяснить ваши мысли со всею откровенностью, не 


стесняясь личнымъ моимъ убЪфжден1емъ. Одно только не могу не 
поставить съ прискорбемъ въ вину Совфта-—-именно той публичной, 
естественно преувеличенной народной молвы, которой источники от- 
ношу къ неумфстнымъ разглашен1ямъ со стороны лицъ, облеченныхъ 


` МОИМЪ довЪрлемъ И обязанныхъ, самымъ долгомъ ихъ присяги, хра- 


нить государственную тайну. Я принужденъ, по этому случаю, под- 
твердить передъ всфмъ собран1емъ СовЪта, чтобы впредь присяжный 
долгъ исполняемъ былъ ненарушимо какъ членами, такъ и канцеля- 
рею, и предваряю,‘что если бы, сверхъ ожидан1я, опять дошло до 
моего свЪдЪн1я о подобныхъ разглашенляхъ, то я велю тотчасъ су- 
дить виноватыхъ по строгости законовъ, какъ за государственное 
преступлен1е». | 

Вотъ очеркъ того, что сказалъ государь, но очеркъ слабый и без- 
жизненный, потому что бумага—не живая рЪчь! Какъ передать пе- 
ромъ выражавшееся въ каждомъ словЪ, въ каждомъ движен!и сознание 
внутренняго, высокаго достоинства; это царственное величе, этотъ 
плавно текпий потокъ р$чи, въ которомъ каждое слово представляло 
мысль; этотъ звонк1й, могучй органъ, великолЪпную наружность, со- 
вершенное спокойств!е осанки, которыя такъ очаровали многочислен- 
ное собранле! Государь давно уже кончилъ, а все кругомъ него еше 
безмолвствовало въ благоговЪЙномъ удивлен. И именно въ э70 за- 
сЪфдан!е, о которомъ такъ хотфлось прокричать по цфлой Росаи, онъ 
наложилъ на насъ обфтъ и печать молчаня!.. 

За этой рЪфчью я прочелъ Совфту департаментсюй журналъ и 
самый проектъ указа, что заняло около трехъ четвертей часа; послЪ 
чего государь повторилъ членамъ приглашен!е высказать свободно и 
откровенно ихъ мысли. 


ТВ 


Что сдлано было въ парствован!е императора 
Николая для ограничен1я кр5постнаго права *). 


Мысль о необходимости уничтожен]я рано или поздно крпост- 
наго права была не чужда Николаю Павловичу еще до вступления его 
на престолъ, какъ потому, что ее проводилъ въ своихъ лекшяхъ ака- 
демикъ Шторхъ, преподававший великому князю политическую эко- 
ном1ю, такъ и потому, что ‘она занимала его брата, императора Але- 
ксандра |, постоянно собиравшаго проекты по этому предмету. Впро- 
чемъ, Николай Павловичъ пришелъ, по его собственному свидфтель- 
ству, къ такому выводу, что если его братъ и намфренъ былъ перво- 
начально дать кр$постнымъ свободу, то впосл$дстви онъ «отклонился 
отъ сей мысли, какъ еше совершенно преждевременной и невозмож- 
ной въ исполнени». Однако, первые же дни царствован1я императора 
Николая должны были его убЪдить, что лучцие представители моло- 
дого покол$н1я иначе смотрятъ на этотъ вопросъ: изъ первыхъ до- 
просовъ арестованныхъ декабристовъ присутствовавций на нихь го- 
сударь. узналъ, что одною изъ главныхъ причинъ общественнаго не- 
довольства была инертность правительства въ дфлЪ освобожденя 
крестьянъ, — молодые люди смЪфло и откровенно высказывали свои 
мысли по этому предмету. Черезъ годъ послЪ вступленля на престолъ 


императоръ Николай учредилъ, 6 декабря 1826 года, секретный ко- 


митетъ, которому было поручено разсмотрЪть предположеная отно- 
сительно улучшен!я различныхъ отраслей государственнаго устройства 
и управленя и, между прочимъ, относительно изм5неная быта кресть- 
янъ, для чего комитету были переданы и проекты по этому вопросу, 
представленные правительству въ предшествовавшее царствован1е. Еще 
прежде, чЁмъ закончилъ свою дфятельность комитетъ 6-го декабря 
1826 года, по Высочайшему повелЪн1ю былъ учрежденъ особый коми- 
тетъ для составлен1я закона о прекращении продажи людей безъ земли. 
При разногласия въ государственномъ совфтф относительно продажи 
крестьянъ на свозъ, возникшемъ при обсужден1и составленныхъ этими 
комитетами законопроектовъ, государь примкнулъ къ мнфн!шю боль- 
шинства, высказавшагося за запрещен1е безземельной продажи крЪ- 
постныхъ безъ`всякаго исключен1я. Однако проекты комитета 6-го де- 
кабря 1826 года, въ конц - концовъ, одобрены не были, вслфдстве 
протеста великаго князя Константина Павловича. Изъ разговора имнпе- 
ратора Николая съ Киселевымъ въ 1834 году мы видимъ, что съ 
самаго вступленля на престолъ государь собираетъ матерлалы по кресть- 
янскому дЪлу и задумываетъ вести «процессъ» противъ «рабства, 


| 


1) В. И. Семевск!й, «Крестьянсвй вопросъ въ Россш», т. И, стр. 529—535 и. 


568—9. 
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когда наступитъ время, чтобы освободить крестьянъ во всей Импе- 
ри», но не встр$чаетъ сочувстыя не только со стороны министровъ, 
которые боязливо отступаютъ передъ этимъ вопросомъ, но и со сто- 
роны своихъ братьевъ, Константина и Михаила. Тфмъ не менфе, го- 
сударь категорически высказаль въ разговор$ съ Киселевымъ уб- 
жден1е, что дфло это онъ долженъ «передать сыну съ возможнымъ 
’° облегченлемъ при исполнен1и», т,-е. серьезно подготовить его окон- 
; чательное р5шене. Сознавая свою неопытность и неподготовленность 
°— въ этомъ отношени, императоръ Николай былъ крайне доволенъ, что 
нашелъ себЪ такого помощника, какь Киселевъ, который при упра- 
вленйи имъ Дунайскими княжествами занимался регулирован1емъ по- 
ложен1я крестьянъ, живущихъ на владфльческихъ земляхъ. Въ слф- 
дующемъ, 1835 году, государь учредилъ новый секретный комитетъ, 
одною изъ задачъ котораго было принят!е мфръ для улучшения со- 
стоян1я помфщичьихъ крестьянъ, но дфятельность котораго не имфла 
никакихъ практическихъ результатовъ для крфпостнаго населенля Росси. 
Въ концЪ 1839 года императоръ Николай опять учреждаетъ се- 
кретный комитетъ, который лолженъ былъ уже исключительно за- 
няться вопросомъ объ измЪнен1и быта крфпостныхъ крестьянъ. Въ 
мартЪ 1840 года членъ этого комитета Киселевъ предложилъ госу- 
дарю сл$дующую программу м$ръ лля ослабленя помфщичьей власти 

и освобожден1я кр$постныхъ: 1) устройство быта дворовыхъ людей; 
2) исполнен1е помфщичьими крестьянами рекрутской повинности на 
основан1и общихъ правилъ, установленныхь относительно отбыван1я 
ея для прочихъ сослов!й; 3) назначение крестьянамъ опред$ленныхъ 
земельныхъ надфловъ и предоставлен1е имъ правъ собственности на 
движимое имушество; 4) ограничен1е права пом$щиковъ наказывать 
крестьянъ; 5) устройство для кр$постныхъ крестьячъ сельскаго упра- 
влен1я съ сохраненемъ вллян1я помфщиковъ, но, вм$ст$ съ тфмъ, съ 
предоставлевнлемъ крестьянамъ права обращаться въ судебныя мЪста 
наравнЪ съ свободными хлЪбопашцами. Государь нашелъ вс эти предпо- 
ложения «весьма справедливыми и основательными» и разр$шилъ внести 
ихъ въ комитетъ; но когда Киселевъ составилъ подробный проектъ, 
обнимаюций лишь часть этихъ предположеюй, именно опред$лене 
надЪфловъ и повинностей крестьянъ, то государь повелфлъь объявить 
комитету въ февралЪБ 1841 г., что онъ не имфлъ и не имфеть на- 
м$рен1я дать предполагаемому измфнен!ю закона о свободныхъ хлЪ- 
бопашцахъ силу обязательнаго постановленля и что увольнен1е кресть- 
янъ въ обязанные должно быть основано на собственномъ желан!и 
помфщиковъ. Такое повел$н1е по своему общему смыслу, конечно, 
подкр$пило мнЪн!е членовъ комитета, протестовавшихъ противъ уста- 
новлен1я какихъ бы то ни было обязательныхь нормъ повинностей 

° при обращен крФпостныхъ крестьянъ въ обязанные. Въ мартф 
° 1842 года государь произнесъ въ Государственномъ СовфтЪ предъ 
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обсужденемъ закона объ обязанныхъ крестьянахъ ифлую рЪФчь, въ 
которой, между прочимъ, сказалъ, что «никогда не рфшится даро- 
вать свободу крфпостнымъ людямъ», что время, когда къ этому можно 
будетъ приступить, еше весьма далеко и что теперь «всяюй помы- 
селъ о семъ былъ бы лишь преступнымъ посягательстомъ на обще- 
ственное спокойств!е и благо государства». Но если, по мнФн!ю го- 
сударя, и «не должно давать вольности» крЪпостнымъ, то за то 
«должно открыть путь къ другому переходному состоян!ю», на осно- 
ван1и добровольныхъ соглашен!й между помфщиками и крестьянами. 
Всего важнфе въ этой рфчи было р$шительное осуждене обезземе- 
лен1я крестьянъ въ Остзейскомъ краЪ, а затфмъ заявлене, что на- 
стояний законъ есть только первый шатъ на пути ограничен1я крЪ- 
постнаго права: воспользовавшись тфми договорами, которые будутъ 
заключены на основан!и этого указа, и подробнымъ регулированемъ 
въ нихъ отношенй помфшиковъ къ крестьянамъ, государь предпо- 
лагалъ издать впослфдств1и обстоятельный законъ, который, какъ 
надо полагать на основанйи его упоминан1я 0 положительном» зако- 
нодательствЪ, онъ имфлъ въ виду сдфлать уже обязательнымъ для 
владфльцевъ населенныхъь имфнШш; въ настоящее же время онъ не 
желалъ оказывать на нихъ давлен1я. Когда въ томъ же зас$дани 
кн. Д. В. Голицынъ сдфлалъ замфчан1е, что если оставить договоры 
на волю дворянъ, то едва ли кто-нибудь станетъ ихъ заключать, и 
потому лучше прямо ограничить власть помфщиковъ инвентарями, › 
взявъ за основан1е указъ императора Павла о трехдневной барщичЪ, 
то государь сказалъ: «Я, конечно, самодержавный и самовластный, 
но на такую мЪ$ру никогда не р$щусь, какъ не р$фщусь и на то, чтобы 
приказать пом$щикамъ заключить договоры: это дожно быть дЪ- 
ломъ ихъ лоброй воли, и только опытъ укажетъ, въ какой степени 
можно будетъ перейти отъ добровольнаго къ обязательному». Но 
относительно Западной Росси императоръ Николай держался иныхъ 
взглядовЪ: въ мартф 1840 г. на постановлении комитета западныхъ 
губерв1й онъ написалъ: «Полагаю, что можно рЪфшительно велфть 
ввести въ помфщичьихь владфв1яхъь т инвентари, которыми само 
правительство довольствуется въ арендныхъ имфн1яхъ. Ежели отъ 
сего будетъ нфкоторое стснен1е правъ помфщиковъ, то оно касается 
прямо блага ихъ крфпостныхъ людей и не должно отнюдь останавли- 
вать благой цфли правительства»—и вскорф послф того предписалъ 
ввести инвентари въ четырехмЪсячный срокъ. Когда исполнить это 
повел5ы1е такъ скоро не оказалось возможнымъ, то въ февралЪ 
1841 года, за нфсколько дней до объявлен!я комитету объ обязан- 
ныхъ крестьянахъ, что увольнен1е крЪпостныхъ`въ обязанные должно 
быть основано на собственномъ желави помфщиковъ, императоръ 
Николай, на докладф комитета западныхъ губерыйй, заключающемъ 
предположене о введен!и въ этомъ краЪ обязательныхъ инвентарей, 
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написалъ: «Дфломъ симъ не медлить; я считаю его особенно важнымъ 
и ожидаю отъ сей мфры большой пользы». Въ 1840 году императоръ 
Николай учредилъ секретный комитетъ для улучшен1я быта дворо- 
выхъ, имфвпйй всего три засфдан1я, послЪ чего было повел$но оста- 


вить это дфло впредь до удобнаго времени. Въ 1843 г. государь по- 


ручилъ министру внутреннихъ дЪфлъ, Перовскому, представить свои 
соображен!я по вопросу о дворовыхъ и, когда онъ исполнилъ это 
требован1е, учредилъ новый секретный комитетъ объ устройств$ ихъ 
быта, въ которомъ принялъ самъ ближайшее учаспе, онъ согла- 
сился на н$которыя маловажныя мЪ$ры, направленныя, главнымъ 
образомъ, къ уменьшен числа дворовыхъ, но, вмфст$ съ тфмъ, 
заявилъ, что «прямо воспрещеюя помфщикамъ брать изъ крестьянъ 
въ дворовые слфдуетъ избЪгать до послфдней крайности». Тутъ же 
онъ сказалъ, что мысль объ изм$нени у насъ кр$постнаго состоян1я 
никогда не оставляла его съ самаго вступлен1я ва престолъ, и что, 
считая постепенность мфръ первымъ условемъ въ этомъ дфлЪ, онъ 
рфшился начать съ дворовыхъ людей; но затфмъ опять повторилъ, 
что запрещен1е пом$щикамъ переводить крестьянъ во дворъ признаетъ 
«рЪшительно на долгое время невозможнымъ». Считая полезнымъ 
выдавать изъ казны ссуды дворовымъ, владфльцы которыхъ будуть 
отпускать ихъ на волю за опредфленную плату, государь рфшилъ 
ассигновать съ этой цфлью на первый случай до 100,000 руб., но 
предположен!е это, сколько намъ извЪстно, исполнено не было. За- 
конъ 1844 г. о выкуп дворовыхъ на волю, бывпий результатомъ 
дфятельности этого комитета, не имфлъь никакихъ существенных 
послЪдствьй. Въ 1846 г., для разсмотр$н!я записки министра внутрен- 
нихъ дфль Перовскаго «Объ уничтожеви крЪФпостнаго состоян1я въ 
Россли» былъ опять учрежденъ секретный комитетъ, который при- 
зналь своевременнымъ лишь принят!е мфръ для огражден!я движи- 
маго имущества крфпостныхъ крестьянъ отъ несправедливыхъ притя- 
зан1й помфщиковъ, что императоръь Николай и приказалъ исполнить. 
Но въ томъ же году, еще ранЪе, ч$мъ это повелн!е государя осу- 
ществилось, комитетомъ министровъ былъ возбужденъ вопросъ о да- 
рованли крФфпостнымъ «права на собственность» относительно недви- 
жимаго имущества, чф$мъ государь и повел$лъ заняться немедленно, 
сказавъ по этому поводу Киселеву: «Пока человфкъ есть вещь, дру- 
гому принадлежащая, нельзя движимость его признавать собствен- 
ностью; но при случаЪ и въ свою очередь и это сдфлается». Однако, 
новыя предположен!я привели въ мартЪ 1843 г. къ ничтожному ре- 
зультату—къ дозволеню прюбрЪтать недвижимую собственность не 
иначе, какъ съ согламя помфщика и, при томъ, съ запрещениемъ на- 
чинать как1е бы то ни было споры относительно недвижимыхъ иму- 
ществъ, уже прежде купленныхъ крфпостными на имя помфшиковъ. 
° Когда баронъ Корфъ возбудилъ въ 1юн$ 1847 года вопросъ о 
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распространени на всю Россю права грузинскихъ. крестьянъ выку- 
паться на свободу при продажф съ аукшона населенныхь имфн!й, 
государь съ полнымъ сочувстыемъ отнесся къ этому предположен1ю 
и, собирая для его обсуждения «келейный» комитетъ, заявилъ, что 
«пользу и главныя начала» этого дфла онъ считаетъ уже р5шен- 
ными !), и благодаря такой, едва ли не единственный разъ обнару- 
женной императоромъ Николаемъ р. шительности относительно кресть- 
янскаго вопроса въ собственной Росси, не замедлилось издан!е указа 
по этому предмету (8 ноября: 1847 г.); но противъ этой правитель- 
ственной мЪфры началась усиленная агиташя со стороны нашихъ крф- 
постниковъ, и распускаемые ими неблагопр1ятные слухи и даже пись- 
менные протесты, присылаемые государю, пришлось разсматривать въ 
двухъ комитетахъ, изъ которыхъ первый былъ учрежденъ въ началь 
1848 г. и очень быстро закончилъ свою дФятельность, а второй въ 
концЪф года подготовилъ негласную отмфну указа 8 ноября. Къ 1847 г. 
относится обрашен1е императора Николая къ смоленскимъ дворянамъ 
съ выраженемъ желан1я, чтобъ они отозвались на призывъ прави- 
тельства относительно обращен1я кр$постныхъ крестьянъ въ обязан- 
ные, при чемъ въ рЪчи къ депутатамъ смоленскаго дворянства госу- 
дарь, между прочимъ, сказалъ, что «крестьянинъ, находяпийся нын$ въ 
кр$постномъ состоян!и почти не по праву, а обызаемъ, чрезъ долгое 
время, не можетъ считаться собственност1ю, а тфмъ менфе вещью». 
Но уже въ конц того же года одинъ пом$щикъ, пославпий наслЪлд- 
нику цесаревичу записку по крестьянскому вопросу, получилъ такой 
отвфтъ: песаревичу известно, что государь «отнюдь не имфетъ нам- 
рен1я измфнять настоящихъ отношений крестьянъ помфщичьихъ къ 
ихъ владфльцамъ»; вслфдъ затЪмъ смоленскому дворянству (изъ среды 
котораго группа помфщиковъ въ 13 человфкъ отправила коллективный 
проектъ по крестьянскому дЪлу) было дано знать офишально, что. 
государь «не желаетъ, чтобы производились частныя подписки, но 
что каждый имЪетъ руководиться указомъ 2-го апрЪля 1842 года 
отдльно» °), и, наконецъ, въ началЪ 1849 года мнЪ$не смоленскаго 
губернскаго предводителя дворянства князя Друцкаго-Соколинскаго, 
проникнутое самыми крЪфпостническими тенденшями, заслужило одо- 
брен1е государя. Реакшя, начавшаяся у насъ всл$дъ за февральской 
революшей во Франши, вызвала гонен1е даже и на весьма умфрен- 
ные протесты противъ крЪпостнаго права въ печати. НФкоторая рф- 
шительность была обнаружена государемъ лишь относительно Юго- 


1) Государь высказался за то, чтобы дозволено было выкупаться не иначе, какъ 
цфлыми селен!ями, и выразилъ желане, чтобы, въ случаЪ надобности, казна ока- 
зывала крестьянамъ пособ!е для выкупа. 

2) Просьба тульскихъ дворянъ въ 1847 году объ учрежден!и въ губерн!и офи- 
шальнаго комитета по крестьянскому дфлу и подобное же предложен!е Кошелева 
относительно Рязанской губернйи были отвергнуты. = 


^ 
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западнаго края, для котораго инвентарныя правила были утверждены 
первоначально 26 мая 1847 года, а зат$мъ въ новой редакши 29 де- 
кабря 1848 года, когда нечего «было уже и думать о прогрессивномъ 
движен!и въ крестьянскомъ дфлЬ въ собственной Росби *). 

Такимъ образомъ, императоръ Николай, при всфхъ своихъ добрыхъ 
намфренляхъ въ крестьянскомъ вопросЪ, при ясномъ сознан!и необхо-. 
димости уничтожен1я крЪФпостнаго права, если не при немъ, то, по 
крайней мЪрЪ, въ сяБдующее царствование, и настоятельности серьез- 
ной подготовки этой мфры, обнаружилъ такую нерфшительность въ 
этомъ отношен!и, что дЪятельность 9 «секретныхъ», «келейныхъ» и 
«особыхъ» комитетовъ не имфла никакихъ серьезныхъ послфдстый, 
такъ какъ изъ числа подготовленныхъ ими мЪфръ двЪ, единственно 
возбуждавиия надежды: законъ объ обязанныхъ крестьянахъ и дозво- 
лен1и выкупаться на свободу при продажЪ съ аукшона—не принесли 
почти никакой пользы: первая—вслЪФдств1е крайней инертности дво- 
рянства и равнодупия громаднаго большинства его къ крестьянскому 
вопросу, а вторая—вслфдств!е ея скорой отмфны; лишь дфятельность 
десятаго комитета (о западныхъ губерняхъ), при содЪфйствш энерги- 
ческаго генералъ-губернатора юго -западнаго края Д. Г. Бибикова, 
была не лишена полезныхъ до извЪстной степени результатовъ. Одною 
изъ главныхь причинъ того, что дЪятельность цфлаго ряда прави- 
тельственныхъ комисс!й осталась безплодною, была крайняя боязнь 
гласности, столь необходимой въ этомъ дЪлЪ, и неосновательная увЪ- 
ренность, что такое сложное дфло, какъ ограничен крЪФпостнаго 
права, можетъ быть обсуждено и подготовлено исключительно бюро- 
кратическими средствами, безъ содЪфйств1я общества и печати; отсюда 
и нежелан1е допустить какую бы то ни было общественную само- 
дФятельность въ дворянств$ и воспрещев1е представителямъ науки, 
литературы и журналистики оказать съ своей стороны содЪфйстве 
правительству въ томъ святомъ дфлЪ, за которое оно бралось такъ 
нер$шительно. Мы видфли, съ какимъ горячимъ сочувстыемъ отно- 
сились къ намфрен1ямъ правительства по крестьянскому дЪлу даже 
люди, считавииеся столь крайними, какъ БЪлинск!й; понятно, какое 
могучее содЪфйств1е могли бы оказать эти передовые дфятели прави- 
тельству, одни—прямымъ обсужденемъ мфръ, настоятельно необхо- 


1) Въ ‹«показанйяхь генералъ-адъютанта А. Г. Тимашева» мы находимъ слфлую- 
щее важное извфст!е: «Всфмъ извфстно, что императоръ Александръ П, до своего 
воцарев!я, былъ противникомъ освобожден!я крестьянъ. Перемфна воззрЪфн!я на 
этотъ предметъ находить свое объяснен!е лишь въ томъ, что произошло въ по- 
слЪде!я минуты жизни императора Николая... По разсказу, слышанному мною отъ 
одного изъ самыхъ приближенныхъ къ императору Николаю лицъ, а именно отъ 

° графа П. Д. Киселева», Государь Николай Павловичъ «не за долго до кончины» 
сказалъ наслфднику престола: «Гораздо лучше, чтобы это произошло сверху, не- 
жели снизу». («Русск!й Арх.» 1887 года, № 6, стр. 260). ИзвЪсме это о словахъ 
императора Николая нуждается въ подтвержден!и (срав. 1514. стр. 262). 
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димыхЪ, друге — гуманизированемъ общества посредствомъ своихъ 
беллетристическихъ и иныхъ литературныхъ произведешй, посвящен- 
ныхъ защит$ интересовъ закр5пощеннаго крестьянства. Но правитель - 
ство съ величайшей нетерпимостью отвергло содЪйстве этихъ людей, 
а среди высшей администраши Чернышевы, Орловы, Перовске тор- 
мазили инищативу Киселева, единственнаго боле другихъ энерги- 
ческаго человЪ$ка въ крестьянскомъ дл, и сводили на нуль иногда 
благ1я начинан!1я, положенныя въ основу дфятельности того или дру- 
гого ‘комитета. Если однако, благодаря этому противодЪйствю 
лицъ, непосредственно окружающихъ государя, его мечты о полго- 
товк$ паден1я крфпостнаго права и не привели ни къ какимъ стро- 
гимъ мЪрамъ, направленнымъ къ его ограничен1ю, то все-таки при- 
знан!е государя, что онъ обязанъ по мфрЪ возможности дЪФйствовать 
въ этомъ направлен1и, вызвало пЪфлый рядъ отдфльныхъ, хотя и не 
особенно важныхъ, но зато довольно многочисленныхъ узаконевйй, 
кое въ чемъ ограничивавшихъ помфщичью власть и распространенте 
кр$постнаго права. 


Если мы сопоставимъ требован1я, высказанныя разными комитетами, 
членами администраши и частными лицами относительно ограничен1я 
кр$постнаго права, съ тфмъ, что было дЪйствительно сдфлано съ 
этою пфлью въ царствоване императора Николая, то мы увидимъ, 
что ограничене крЪфпостнаго права за эту эпоху подвинулось впередъ 
весьма мало, не говоря уже, разумфется, объ освобожден!и крЪпост- 
ныхЪ, необходимость котораго стало все болфе и болЪе сознавать 
наше общество, но о которомъ правительство боялось и подумать. 
Мы видЪфли, до какой степени назрфлъ вопросъ о запрещен1и про- 
дажи крЪ$постныхъ безъ земли, но полнаго ея запрещения не послЪ- 
довало, а только не позволено было разлучать при этомъ членовъ о 
семейства, запрещено принимать крфпостныхъ безъ земли въ обезпе-_ 
чен1е и удовлетворение частныхъ долговъ и покупать ихъ безъ земли 
иначе, какъ съ припискою къ населеннымъ имЪнаямъ. Повинности 
крестьянъ были точно опредфлены только въ Юго-западномъ краЪ.. 
Для устройства быта дворовыхъ не было принято’ никакихъ рфши- 
тельныхъ мЪфръ, такъ какъ указы 1844 года въ счетъ идти не могутъ; 
относительно предоставлен1я крестьянамъ права собственности также 
ничего не было сдЪфлано, такъ какъ указъ 3 марта 1848 г. былъ ша- 
гомъ не впередъ, а скорфе назадъ. Размфра выкупа, за который 
можно прюбрЪтать свободу, установлено не было. Распространене. 
въ 1847 голу на всю Росслю права выкупаться на свободу при про- 
дажЪ имей съ публичнаго торга было отмфнено менфе, чфмъ че- 
резъ два года. Указъ объ обязанныхъ крестьянахъ, какъ мЪфра не- 
обязательная, не принесъ почти никакихъ плодовъ. Освободилось, 
вслфдстве покупки имфвй въ казну, также незначительное число 
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душъ. Такимъ образомъ, за исключенемъ частныхъ, неполныхъ мЪръ 
относительно продажи безъ земли и ограничен1я повинностей лишь 
въ одной м$стности Росаи, не было сдфлано ничего серьезнаго; но 
очень важно то, что въ николаевскую эпоху въ правительственныхъ 
сферахъ выработалось убЪжден1е въ необходимости надфления кресть- 
янъ землею при уничтожени крфпостного права. 


Ш. 
Крестьянск!е бунты '). 


Крестьяне Ярославской вотчины помфщицы Ш-—вой, хотя бунта 
и не произвели, но упорно отказывались платить оброкъ и высказали 
неуважен1е начальству, даже самому гражданскому губернатору. Ко- 
миссля приговорила: 5 челов$къ главныхъ виновныхъ наказать кну- 
томъ и сослать въ Сибирь на поселен!е, одного, имфющаго болЪе 
70 лЪтъ, сослать же, не наказывая кнутомъ; остальныхъ 89 наказать 
плетьми и батогами и оставить въ вотчинЪ, при чемъ, какъ только 
крестьяне при производствЪ наказан1я изъявятъ раскаян1е, то нака- 
зан1е простановить и объявить крестьянамъ всемилостив$йшее про- 
щение; всего въ вотчин$ была 441 душа мужскаго пола. Комитетъ 
зам$нилъ наказан1е кнутомъ главнымъ пяти виновникамъ, опредЪ- 
ливъ прогнать ихъ два раза сквозь строй черезъ 1.000 чел. Положе- 
н1е Комитета было утверждено. Крестьяне Гродненскихъ помфщи- 
ковъ Юр— въ за неповиновен!е приговорены были комиссей: главные 
виновники къ наказан!ю плетьми и ссылкф въ Сибирь на поселене, 
мене виновные—къ наказан1ю плетьми; Комитетъ положилъ замЪ- 
нить наказан1е плетьми прогнанемъ сквозь строй чрезъ 500 челов къ 
по одному разу, что и было утверждено. Въ другой разъ комисая 
приговорила го крестьянъ Ярославской вотчины З—ва лишить жи- 
вота; губернаторъ смягчилъ приговоръ, опредЪфливъ: троихъ болЪе 
виновныхъ наказать 30—40 ударами кнута и сослать въ Сибирь, а 
остальныхъ наказать плетьми и оставить въ вотчин$. Комитетъ не 


только согласился съ приговоромъ губернатора, но и положилъ сдЪ- 


лать стромй выговоръ членамъ комисс1и за ея приговоръ. Положение 
Комитета было утверждено. Въ 1845 г. крестьяне насл$дниковъ ДЫ—ва 
(Подольской губ.), недовольные управлен1емъ иностранца Шмидта, 
которому была ввфрена вотчина, посл ночныхъ совфщаюй въ дом$ 
священника, не только оказали неповиновене, но и не позволяли 
работать тфмъ крестьянамъ, которые не участвовали въ ихъ заговорЪ. 
Потребовалось вм$шательство войскъ, крестьянъ въ вотчин$ числи- 
лось 2700 душъ, и только посл наказан1я 32 выдававшихся бунта- 


1) С. М. Середонинъ, «Историч. обзоръ дфятельности Комитета Министровъ», 
СПБ. 1902, т. И, ч. т, стр. 333—7 и 357— 60. 


рей населен1е успокоилось. При слЪдстыи н$Фкоторые крестьяне ого- 
варивали священника, будто онъ склонялъ ихъ домогаться устано- 
влен1я двухлневой барщины, но слФдстые обнаружило также и то, 
что экономя вотчины требовала съ крестьянъ работы сверхъ указан- 
ной трехдневной барщины. Комисая военнаго суда приговорила: 
т крестьянина къ наказаню 30 ударами плетьми, клейменшю и ка- 
торжнымъ работамъ на 4 года; 14 крестьянъ-—къ наказан1ю 80 уда- 
рами розогъ и арестантскимъ ротамъ на 4 года; 29 человЪкъ—къ на- 
казанию 50 ударами розогъ; мфстнаго священника комисся оставила 
въ сильномъ подозр$ни, а управителя вотчины оштрафовала; одинъ 
членъ военно-судной комиссли подалъ отдфльное мнфние: по его мнф- 
н1ю, «возмущен1я» не было ни до пр1Ъзда исправника, ни посл его 
прибыт1я; между тфмъ 37 крестьянъ было захвачено и посажено въ 
тюрьму, и изъ нихъ 18 чел. умерло въ острог$; губернаторъ на по- 
слЪднее замфчан!е объяснилъ, что столь значительная смертность 
произошла отъ того, что престарфлые крестьяне въ изнурительномъ 
состоян1и подверглись вдругъ перем$нЪ воздуха и лишены были вся- 
каго движен1я. Генералъ-губернаторъ Бибиковъ далъ такое заключе- 
н1е: волнен1е между крестьянами было; они, вн$ сомнЪня, обнару- 
жили непозволительную дерзость, но во-первыхъ, покорились власти 
скоро, а во-вторыхъ, самое волнен1е между ними возникло отъ того, 
что они терпфли несправедливости, о которыхъ хотфли спокойно 
объяснить сыну умершаго ихъ владфльца, но послфднему неугодно 
было выслушать ихъ, тогда крестьяне искали защиты у посторон- 
нихъ, поэтому участь ихъ заслуживаетъ облегчен1я. На основавши 
такого заключен1я министръ внутреннихъ дфлъ предложилъ Коми- 
тету назначить так1я наказан1я крестьянамъ: одного главнаго винов- 
наго подвергнуть 80 ударамъ розогъ и сослать на поселене въ Си- 
бирь, остальныхъ, наказавъ розгами, оставить на мЪстЪ въ вотчинЪ; 
Комитетъ согласился съ этимъ опредфлен1емъ, положивъ еще свя- 
щенника, подозрЪфваемаго въ соучаст!и съ крестьянами, перевести на 
другое м$сто. Положене Комитета утверждено было Государемг. 
Пом$щшикъ Симбирской губернши Гл—въ наказалъ крестьянина роз- 
гами; наказанный бЪжалъ изъ заключен1я къ отцу, у котораго и 
умеръ на шестой день послЪ наказан1я, по увфреншю помфшика, отъ 
холеры. Помфщикъ оправдывался тфмъ, что распоряжение о наказан1и 
сдфлано было имъ въ самомъ разстроенномъ душевномъ состоянии 
отъ грубости крестьянина. Три сосфднихъ помфщика заявили, что 
они ничего кром$ хорошаго о Гл—вЪ сказать не могутъ, что онъ 
одинъ изъ попечительнЪйшихъ и заботливыхъ владфльцевъ; собранйе 
предводителей и депутатовъ дворянства рфшило: такъ какъ Гл— въ 
никогда жестоко съ своими крестьянами не обходился, то им не его, 
согласно закону, не можетъ быть взято въ опеку, а слфдуетъ ему 
сдфлать замфчане. Губернаторъ призналъ такое опредфлен1е слабымъ 
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въ виду того, что наказанный находился въ заключен!и цфлую недфлю. 
Сенатъ согласился съ губернаторомъ: поступокъ помфщика, по его 
опредфлен1ю, подлежитъ уголовному суду, а начальству губерни слф- 
дуетъ удостовЪ$риться въ положени крестьянъ. ОпредЪлен1!е Сената 
было принято Комитетомъ и утверждено Государемг. Крестьянки 
имфн1я ДЬ—каго (Тамбовской губ.) убили управляюшаго и изуродо- 
вали его трупъ. Не отрицая факта, крестьяне показывали, что покой- 
ный управляюций необыкновенно жестоко наказывалъ ихъ, особенно 
женщинъ; слфдств1е подтвердило показание крестьянъ; оказалось, что 
крестьяне и раньше жаловались и обращались съ просьбами о за- 
щит, но за это были наказываемы: управляюний не отпускалъ ихъ 
даже къ исповфди безъ того, чтобы отлучаюниеся не представили 
вмфсто себя другого работника. Сенатъ, постановивъ приговоръ, опре- 
дфлилъ ходатайствовать о смягчевн1и участи преступницъ; Комитеть 
положилъ: зачинщипу.  преступлен1я, наказавъ плетьми, сослать на 
каторгу на 18 лЪть, девять крестьянокъ — подвергнуть наказан1ю 
плетьми и сослать на каторгу отъ 6 до 12 лФть и 11 чел. наказать 
розгами. Кром того положено было Комитетомъ, что подлежатъ 
строгому взысканню—уЪздный предводитель дворянства, земская поли- 
шя и помфщикь Д—ой, державиий такого управляющаго. Государь 
написалъ: «исполнить, но кромъ первой, прочихз, приловоренныхз кз ка- 
торть, отослать на поселеше». Одинъ псковсюмй помфщикъ Н. и его 
жена изоблечены были въ крайне жестокомъ обрашен!и съ крестья- 
нами и отягощен1и ихъ работами. Сенатъ при разборЪ дЪла потре- 
бовалъ отзыва отъ предводителя дворянства, но тотъ отозвался, что 
-онъ не получалъ ни оть кого жалобъ на этого помфщика; Коми- 
теть положилъ: сдфлать предводителю выговоръ, а пом$щика и жену 
его предать суду. Резолюшя: «справедливо, а ихё судить аресто- 
ванными». = 

Крестьяне отставнаго ротмистра П—скаго принесли жалобу на 
владфльца въ томъ, что онъ будто бы неправильно владЪфетъ ими, 
такъ какъ онъ вовсе не племянникъ покойной ихь владЪфлицы Сама- 
риной, а сынъ кучера Дмитртева; крестьяне требовали, что они тер- 
пятъ большая притфснен1я и что крестьянинь Никифоровъ, обнару- 
живиий это самозванство, былъ лишенъ жизни. Потребованы были 
свфдфн1я. Рязансклй губернаторъ Кожинъ отв$чалъ, что онъ не могь 
‘узнать ничего, что подтверждало бы жалобу крестьянъ; м$стный 
жандармскй штабъ-офицеръ, напротивъ того, донесъ, что ходятъ 
слухи, будто крестьянинь Никифоровъ долго содержался подъ аре- 
стомъ на скотномъ дворЪ и тамъ былъ отравленъ дворовымъ человЪ- 
комъ Петровымъ и его женою. Гогда губернаторъ назначилъ фор- 
мальное слфдстые, командировавъ въ вотчину чиновниковъ; крестьяне 
заволновались и отказали владфльпу въ повиновен!и. СлЪдствье обна- 
_ ружило, что П—сюй владфеть крестьянами не по праву наслЪдства, 


— 


№2] 


а по купчимъ 1540 и 184т гг., что до сихъ поръ имъ были довольны 
всЪ крестьяне, что смерть Никифорова отъ яда вовсе не подтвер- 
ждается, хотя Никифоровъ и долго содержался на скотномъ дворЪ 
подъ арестомъ, но посаженъ онъ былъ еще покойною владфлицею 
Самариною за побЪгъ. О личности П-—скаго сл$дстые обнаружило 
сл$дующее: онъ былъ воспитанъ въ дом$ помфшика Самарина, какъ 
сынъ дворянина П-скаго, поступилъ потомъ на военную службу въ 
лейбъ-гвард1ю улансюй полкъ, и въ 1829 г. за болзнью уволенъ въ 
отставку, при чемъ прописанъ: «изъ орловскихъ дворянъ», но въ ро- 
дословныхъ книгахъ губерни Ипполить Пр—скй не значится. По 
свЪдфшямъ отъ духовнаго начальства открылось только то, что у 
Дмитрева, двороваго человЪка помфщика Самарина, записанъ сынъ 
Ипполитъ. Волнен1е крестьянъ прололжалось и даже замфтны были 
опасные признаки.въ окружающихъ вотчинахъ; поэтому управляющий 
министерствомъ внутреннихъ дЪфлъ предложилъ прекратить всякя 
разсл$дован1я, такъ какъ П—сюй имфетъ полное право на владЪн1е 
крестьянами и слфдовательно розыскания не должны имфть мЪ$ста. 
Комитетъ согласился съ этимъ мнЪфв1емъ. Государь сначала приказалъ 
дфло «представить 0собо», а потомъ министру государственныхъ иму- 
ществъ повел$но было поступить съ имфшемъ Пр-—скаго, какъ въ 
1845 году поступлено было съ имфнйемъ подполковника Татищева, 
купленнымъ двумя братьями Чулковыми. Случай этотъ быль слЪ- 
дуюший: у 

ДЪти Чулкова, двороваго челов$ка Татищева, получили дворянство 
и купили впослфдстыи имфн1е Татищева, гд$ нЪФкогда отецъ ихъ 
былъ дворовымъ, и поселились въ немъ вмЪстф съ своимъ отпомъ. 
Крестьяне, опасаясь, какъ бы этотъ самый Чулковъ не сталъ ихь 
фактическимъ владфльцемъ, жаловались, и Государь разр5шилъ дфло 
такъ: «Чулкова отца выслать изз имъшя, кое взять в5 опеку, запре- 
тив5 и дворянам Чулковымь жить впредь до рьшешя дъла. Все сле, а 
равно и записку о дъль передать вё Комитеть Министровё с5 тльмв, 
чтобы имъше ае было немедленно оцънено и праобрютено вё казну, о 
чемё залотовить указз». 

Во избЪжание огласки имфн!е Чулковыхъ было куплено на имя 
т. с. Небольсина. 

Двое дворовыхъ, Григормй Антоновъ и Аеанасй Дементьевъ, дво- 
юродные братья, кр$постные помфщика Могилевской губернаи Л-скаго, 
убили въ одинъ день, но въ разныхъ мЪфстахъ шесть и ранили вось- 
мерыхъ человЪкъ дворянскаго сословя. По получени объ этомъ из- 
вЪсия въ Петербург, государь приказалъ: «иослать немедленно фл.- 
ад. Баранова наистрожайше все дьло изсльдовать, непремъино убив 
отыскать и по поимкть учредить вё имьши военный суд какз надз ними, 
так и ихз участниками и людьми, не препятствовавшими убйстваме; 


из 


суд5 же кончить в5 возможной скорости». Скоро преступники были 
пойманы; они показали сл$дующее: т9 января 1846 г. нфкоторые изъ 
дворовыхъ людей помфщика Л-скато ночью самовольно отлучились 
для гулянья и вернулись домой 20-го на разсвЪтЪ, за что одинъ изъ 


‘нихъ Ивка Янишевъ былъ наказанъ 20-ю розгами; услыхавъ его крики, 


оба преступника сбЪгали за ножами и начали свою кровавую рас- 
праву въ имфн1и, убивь н$сколькихъ родственниковъ помфщика; 
самого помфщика имъ убить не удалось; затфмъ они захватили въ 
конюшнЪ двухъ лошадей и поскакали къ сосф$днему помфщику П-му; 
не дофзжая, привязали лошадей, вызвали господина чрезъ его лакея, 
и одинъ изъ преступниковъ, цфлуя руку П-скаго, ранилъ его ножемъ 
въ животъ; на крикъ выбЪжала жена П-скаго,—несчастная подверг- 
лась той же участи; убшйцы ворвались въ домъ, ранили гувернантку, 
которая стала было давать преступнику деньги, но они, со словами: 
«не нужны намъ твои деньги», вышли на дворъ, сфли на лошадей, 
и, сказавь людямъ [-скаго, чтобы не спасали своего господина, ибо 
участь эта прелстоитъ не однимъ ихъ господамъ, но всЪмъ помфщи- 
камъ губерн1и, что крестьяне за это отвфчать не будутъ, а что, на- 
противъ, сзади ихъ скачутъ жандармы для провфрки ихъ дЪФйстый, 
бЪжали; изъ шести стоявшихъ дворовыхъ только одинъ слфлалъ по- 
пытку задержать ублйцъ, но неудачно. Имъ удалось ранить смертельно 
и третьяго помфщика К-скаго и его жену; бывцие здфсь дворовые 
пытались было ихъ схватить, но опять неудачно. Посл всфхъ этихъ 
уб1йствъ братья вернулись домой, за$хали къ мельнику, перемфнили 
платье и скрылись, но не надолго, и 27 января были пойманы. По 
отзыву сосфднихъ помфщиковъ, управлен1е во всфхъ трехъ имфн1яхъ 
было хорошее, особенно у Л-скаго, которому принадлежали преступ- 
ники и гдф они начали убйства. Сами убйцы-—незаконнорожден- 
ные, болЪе работали на себя, ч$мъ на господина, им5ли нЪкоторое 
состоян!е; первый братъ ум$лъ читать, а второй— читать и писать 
и по-русски и по-польски; оба домогались и прежде свободы, раз- 
глашая слухи объ освободительныхъ указахъ и инвентаряхъ, оба гро- 
зили и прежде бунтомъ. Преступники показали, что они совершили 
преступлен1е безъ уговора, въ изступлен!и; они схватили ножи, чтобы 
не допустить себя до тфлеснаго наказан1я. Комисся военнаго суда 
приговорила обоихъ ублйцъ прогнать сквозь строй чрезъ тысячу че- 
ловфкъ шесть разъ и зат$мъ отправить на каторгу; двоюроднаго брата 
ихъ чрезъ тысячу же два раза и заключить навсегда въ арестантск!я 
роты; троихъ, обвиненныхъ въ соучасти,—чрезъ тысячу по одному 
разу и заключить въ арестантск1я роты на 4 года, а зат$мъ` сослать 
въ Сибирь на поселен1е; слЪфдуюшую категоршю обвиненныхъ нака- 
зать 100—300 ударами розогъ и оставить на мфстЪ жительства; одну 
дворянку, которая слышала разговоры о бунтЪ и не донесла о нихъ» 


- комисс1я присудила полвергнуть тюремному заключеню на два мЪ- 
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сяца. Губернаторъ секретно донесъ БЪлорусскому генералъ-губерна- 
тору слЪфдующее;: совершенное преступлене служитъ предметомъ 
разнородныхъ нелфпыхъ толковъ, которые всф сводятся на одну те- 
му—ниспровержен1е помфщичьей власти, и потому, чтобы положить 
предфлъ безсмысленнымъ и крайне вреднымъ розсказнямъ дворовыхъ 
людей и крестьянъ и успокоить объятыхъ страхомъ помЪщиковъ, 
онъ, губернаторъ, предлагаетъ наказать убйцъ шпипрутенами безъ 
отдыха 9 тысячъ разъ; въ секретномъ донесен1и генералъ-губернатору 
губернаторъ полагалъ еще: по наказани преступниковъ вывфсить 
трупы ихъ на мЪфстахъ преступлен1я и предписать, чтобы на м$стЪ 
наказан1я было по крайней мЪрЪ по двое крестьянъ изъ тфхъ имЪ- 
ний, гдЪ крестьяне были замфчены въ неповиновения. Генералъ-гу- 
бернаторъ кн. Голицынъ, находя, что совершенныя преступления вы- 
ходятъ изъ круга обыкновенныхъ дфлъ, такъ какъ преступники не 
только отыскивали личную свободу, но и стремились ниспровергнуть 
помфщичью власть, предлагалъ: исполнивъ надъ преступниками обрядъ 
приготовлен1я къ смерти, наказывать шпицрутенами до 9 тысячъ разъ 
и усилить наказан1е другимъ осужденнымъ. Министръ внутреннихъ 
дфлъ въ Комитет$ объяснилъ, что есть секретное Высочайшее по- 
велЪн1е, которымъ запрещено давать боле 3 тысячъ вм$сто опредЪ- 
ленныхъ въ законЪ 6 т. разъ шпицрутеновъ, но въ данномъ случаЪ 
примфнене негласнаго повелФн1я имфло бы значен1е облегчения уча- 
сти преступниковъ, чего они вовсе не заслуживаютъ; кром$ того въ 
1845 г. утверждено было положене Комитета, которымъ наказаны 
были убцы купца Е. 6 тысячами шпипрутеновъ и такое же нака- 
зан1е положено всЪмъ умышленнымъ поджигателямъ; наказывать 
«безз отдыха» нельзя, потому что дозволяется давать за разъ не бо- 
лфе того числа ударовъ, сколько можетъ выдержать наказуемый, а 
затфмъ слфдуетъ ожидать его выздоровлен1я. Принят1е предложеня 
гражданскаго губернатора можетъ принести скорфе вредъ, чЪмъ 
пользу; въ общемъ изъ дфла видно, что преступники дЪйствовали 
въ порывЪ внезапнаго ожесточеня и ярости, а не по уговору, хотя, 
конечно, нельзя отрицать явной ненависти ихъ къ помфщичьей вла- 
сти. На этихъ основан1яхъ гр. Перовсюй предлагалъ: г) убмйцъ под- 
вергнуть наказан1ю, согласно приговору комисси; 2) двоюроднаго ихъ 
брата Якимова наказать 100 ударами розогъ и сослать въ арестантскя 
роты на 6 лЪтъ; 3) крестьянъ и дворовыхъ, виновныхъ въ незадержа- 
ви убйцъ, наказать 50—100 ударами розогъ и оставить въ имфн1яхъ; 
4) этому наказанию не подвергать слабоумныхъ и дряхлыхъ изъ нихъ, 
вмЪнивЪ имъ въ наказан1е содержан!е подъ стражей, и, наконецъ, не 
запрещать владфльцамъ всфхъ этихъ крестьянъ и дворовыхъ, если они 
не желаютъ имфть ихъ у себя, отдать ихъ въ солдаты или сослать на 
поселен1е. Комитеть Министровъ согласился вполнЪ съ заключенемъ 
гр. Перовскаго; мн5ше Комитета было утверждено Государемв. 
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Въ Витебской губерн!и тоже происходили весьма значительные 
безпорядки; для изслФдован1я причинъ безпорялковъ командированъ 
°былъ туда фл.-ад. Опочининъ. СвидФтельствуя о водворен!и спокой- 
ств1я и о томъ, что крестьяне уже просили прошен1я, Опочининъ при- 
бавилъ, что, по его наблюден1ямъ, крестьяне больше сожалютъ о 
’своей необдуманности, съ которой они распродали скотъ свой и раз- 
строили свои хозяйства, ч$мъ раскаиваются въ своей непокорности. 
Не только въ волновавшихся уфздахъ, но и сосфднихь съ ними 
умы все еще въ брожени, а мысли о свобод посфяны вездф: на- 
родная толпа перетолковываетъ въ этомъ смыслЪ каждую правитель- 
 ственную мЪру, даже каждое дЪйств!е частныхь лицъ; только’ одно 
’ продолжительное пребыван1е войскъ можетъ, и то только на время, 
предупредить безпорядки. Нравственность крестьянъ, по мн$н1ю Опо- 
’чинина, совсфмъ упала, главнымъ образомъ вслЪФдств!е корчемства; 
о помфщики на опытЪ удостовфрились въ ненависти къ нимъ инопле- 
°менныхъ и иновфрныхъ имъ крестьянъ и начинаютъ убЪждаться въ 
необходимости кореннаго измФнен1я въ кр$постномъ правЪ; но мнф- 
ве сле, замфчаеть Опочининъ, принимается не единогласно; н$ко- 
° торые изъ владфльцевъ безвозвратно разорены и въ 1848 г. прину- 
ждены будутъ кормить крестьянъ, для чего у нихъ нЪфтъ никакихъ 
’ средствъ; они не см$ютъ и не могутъ даже разсчитывать на монар- 
_ шее милосердте, столь облагод$тельствовавшее ихъ въ течен1е по- 
слфднихъ лЪтъ; гр. Вельгорсюй, напр., былъ бы готовь отдать пра- 
вительству свое имфн1е, но такое «отчаянное» желан1е не можеть 
быть исполнено, ибо было бы опаснымъ осуществленемъ крестьян- 
’ скихъ надеждъ. Генералъ-губернаторъ кн. Голицынъ по поводу этого 
 донесен1я представилъ свои объяснен1я нФсколько боле успокои- 
тельнаго характера; брожене крестьянскихъ умовъ нфсколько успо- 
коилось, но волнев!е еще есть, и въ умахъ мысль о свобод$ дер- 
жится крЪфоко, хотя присутствые войскъ оказываетъ свое вллян!е: 
_вредное вл1ян1е, которое корчемство оказываетъ на нравственност!. 
‘крестьянъ, будетъь уничтожено послЪ введев!я акцизной системы 
продажи питей, что уже предположено сд$лать; иновЪрность и ино- 
’племенность помфщиковъ и крестьянъ дЪйствительно раздфляютъ оба 
сословя, и первые мало обращаютъ вниман!я на положен!е послЪд- 
нихъ, относятся къ нимъ строго, иногда жестоко, но введен1е инвен- 
_тарей и предоставлене министерству государственныхъ имуществъ права 
покупать неисправныя имфн!я можетъ улучшить положене крестьянъ. 


Ги. 
Бунтъ удфльныхъ крестьянъ ') (1838 г.). 


Возвращаясь изъ Саратова въ Симбирскъ, я пофхалъ по берегу 
Волги; это было въ концф Вербной недфли. Профзжая Сызранский 


1) Изъ воспоминавйй Стогова, Рус. Стар. 1878, декабрь. 


уфздъ, узнаю —бывшие казенные, теперь удфльные крестьяне бунтуютъ; 
по разсказамъ, уже тысячъ до восьми не повинуются. Таюе бунты 
разливаются какъ пожаръ. Я къ губернатору Хомутову, оказалось, 
что онъ ничего не знаетъ. Я предложилъ и торопилъ Хомутова, что- 
бы онъ обдфлалъ дфло на Страстной, пока народъ весь трезвъ. Хо- 
мутов5 упросияъ меня Фхать съ собою. Съ нимъ отправился прави- 
тель его канцелярли, Раевз. 

Прхали въ главную бунтующую деревню, назвавйя не помню. 
Народу очень много. Ловкий мой жандармъ, чрезъ какого-то родню, 
отставнаго солдата, узналъ, что главный бунтовщикъ Федька и ука- 
залъ мнф его. Мужиченко небольшой, плотный, лфтъ 35-ти, въ си- 
немъ кафтан, красный кушакъ, сапоги съ напускомъ и новая шапка 
изъ мерлушекъ. Стоитъ козыремъ, около него кучка народа. 

Рано утромъ, черезъ сотскихъ, я приказалъ собраться крестьянамъ, 
что имъ будетъ читать законъ губернаторъ. Послушались, собрались 
и стали въ родЪ фронта. Я сказалъ губернатору, что, проходя по ряду, 
противъ главнаго коновода Федьки я кашаяну, но совфтую не тро- 
гать: при масс и бранить не должно, а всякое дЪйств!е опасно. 
Проходя — Федька стоялъ въ средин$ ряда — я только кашлянулъ, 
какъ губернаторъ остановился, вызвалъ Федьку и молодцомъ крик- 
нулъ: 

«Кнутьевъ! Вотъ я покажу теб какъ бунтовать! РаздЪть его!» 

Только тронулись за Федьку, какъ вся масса гаркнула и броси- 
лась выручать ОЭедьку. Мой храбрый губернаторъ—бЪжать, Раевё за 
нимъ. Толпа съ крикомъ гналась за ними и губернатора съ прави- 
телемъ выгнали за околицу. Я остался на мфстЪ: крикъ, шумъ, я 
только указываю, чтобы не дотрогивались до меня, никто не дотро- 
нулся; напираютъ задн1е, около меня падаютъ, смотрятъ на меня 
добро и смЪ$ются. Разошлась толнца, я нашелъ губернатора въ постелЪ, 
боленъ, кровавая дизентерия. 

Вижу, дЪло очень плохо; послалъ за солдатами съ боевыми па- 
тронами и приказалъ явиться 12-ти жандармамъ безъ коней. Цлую 
ночь придумывалъ, какую бы штуку выкинуть, а безъ штуки нельзя, 
потому что силы н$тъ. У татаръ вывезли меня богатые торговцы, а 
тутъ нфтъ богатыхь и нфтъ трехъ--четырехъ женъ у нихъ. Прокля- 
тые русопетки, преупорные и озлобленные, а что еще хуже, раску- 
ражились побЪфдою надъ губеркаторомъ. На всякий случай приказалъ 
исправнику собрать поболе понятыхъ и отставныхъ. 

Противъ церкви стояли отдфльно пять домовъ, по обыкновеню, 
рядомъ съ крытыми дворами, внутри разгороженными плетнемъ; плетни 
выломать и образовался одинъ крытый дворъ изъ пяти. Понятыхъ 
спрятать ночью во дворф. Заготовить веревокъ и розогъ. 

Рано утромъ пр1хали команды. Спиною къ домамъ, въ одну ше- 
ренгу, выстроилъ 40 солдатъ, между церковью и солдатами собралъ 
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бунтовщиковъ, сказаль имъ убфдительную рЪ$чь и спросилъ: пови- 
| нуются ли? Въ одинъ голосъ: нфтъ, не повинуемся!—«Вы знаете, ре- 
бята, по закону я долженъ стр$флять».—Слр$ляй, батюшка, пуля ви- 
новатаго найдетъ, кому что Богъ назначилъ.— «Слушайте, братцы», — 
я снялъ шляпу и съ чувствомъ перекрестился на перковь,— «я такой 
же православный, какъ и вы, стрФлять никогда не поздно, мы вс 
подъ Богомъ: можетъ, найдется невиновный, то, убивши его, дамъ 
стромй отвфтъ Богу, пожалЪйте и меня, а чтобы не было ошибки, 
я каждаго спрошу и кто не покорится, тотъ самъ будетъ виноватъ». 
Обратился къ первому: 

— «Повинуешься ты закону®» 

— Н$ть, не повинуюсь. 

— «Законъ далъ государь, такъ ты не повинуещься и государю?» 

— НЪтъ, не повинуюсь. 

— «Государь—помазанникъ Божий, такъ ты противишься Богу?» 

—- Супротивляюсь. 

Крестьянина передалъ жандарму, съ словами: «ну, такъ ты не пе- 
няй на меня!» 7Жандармъ передалъ другому; жандармы были разста- 
влены такъ, что посл$двий передавалъ во дворъ, тамъ зажимали’ му- 
жику ротъ, набивали паклей, кушакомъ вязали руки, а ноги веревкою 
и клали на землю. | 

Я имфлъ терпфн1е каждому мужику сдфлать одни и ТЪ же во- 
просы, и отъ каждаго получилъ одинаковые отвфты, и каждаго пере- 
даль жанлармамъ, и каждаго во дворЪ вязали и клали. Процедура эта 
продолжалась почти до вечерень. ПослЪдние десятка полтора мордвы 

°и русскихъ покорились, ихъ отпустилъ домой. Ночь не спалъ, не 
пилъ, не Флъ, сильно усталъ, но въ такихъ дфлахъ успзхъ зависитъ 
отъ быстроты. 

Пришелъ во дворъ, всЪ дворы устланы связанными бунтовщиками. 
«Розогъ| давайте перваго». Выводятъ старика лЪтъ 70-ти. — «Пови- 
нуешься?» —Н$ть! — «С$ките его». Старикъ поднялъ голову и проситъ: 
батюшка, вели поскорЪЙ забить. Непрлятно, да дфлать нечего, пер- 
вому прощать нельзя, можно погубить все дфло. Наконецъ, старикъ 
умеръ, я приказалъ мертвому надЪфть кандалы. Одинъ за другимъ, 
т3 человЪфкъ засфчены до смерти и на всфхъ кандалы. 14-й вышелъ 
и говоритъ: я покоряюсь. «Ахъ, ты негодяй, почему ты прежде не 
покорился? Покорились бы и ТФ, которые мертвы,—розогъ! Дать ему 
300 розогъ». 

Это такъ подЪфйствовало, что всЪ лежание заговорили: мы вс по- 

’коряемся, прости насъ. — «Не могу» ребята, простить, вы виноваты 
противъ Бога и государя».—Да ты накажи, да помилуй. 

Надобно знать русскаго человЪка: онъ тогда искренно покоренъ 
и спокоенъ, когда за вину наказанъ, а безъ наказан1я обфшане его 

ничего не стоитъ, онъ тревожится, ожидаетъ что еще съ нимъ бу- 
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детъ, а въ голов$ у него -- семь бЪФдъ, одинъ отвфть, того и гаяди, 
наглупитъ. Наказанный — боится быть виноватымъ вновь и успока- 
ивается. 

Приказалъ солдатамъ раздфлиться на нФсколько группъ и дать 
всфмъ бунтовщикамь по 100 розогъ, подъ надзоромъ исправника, 
Потомъ собралъ всЪхъ, составилъ н$сколько каре и объявилъ: ся сдфЪ- 
лалъ, что мнЪ слФдовало сдфлать по закону, простить ихь можеть 
только губернаторъ; онъ можеть всфхъ въ тюрьму, тамъ сгиете подъ 
судомъ».—Батюшка, будь отецъ родной, заступись; какъ Богъ, такъ 
и ты, перемфни гнфвъ на милость. Я поставилъ ихъ на колФни, на- 
училъ просить помилован1я и далъ слово, что буду ходатаемъ за нихъ, 
но губернаторъ очень сердитъ. Кричатъ: заступись, батюшка, вы- 
ручи! 

Прихожу къ губернатору, лежитъ боленъ, не знаетъ что я дЪ- 
лалъ. МнЪ доложили, что зас$ченные ожили, ‘ихъ обливали водою, 
и я повеселЪлъ. Говорю губернатору: «пойдемте прощать». 

Не вЪритъ. 

— Только прошу, долЪе сердитесь, не прощайте, а простите толь- 
ко подъ моимъ ручательствомъ за нихъ. 

Подходя къ фронту, губернатору, хотя и штатскому—«на караул», 
барабанщикъ двЪ дроби, «здравая желаемъ вашему превосходитель- 
ству!»—все для эффекта. Подходимъ къ группамъ, я снялъ шляпу и 
почтительно, низко кланяюсь, представляю раскаявшихся. Виновные 
въ одинъ голосъ: помилуй, ваше превосходительство!—«Не могу, вы. 
такъ виноваты, что васъ слфдуетъ судить». А мужики, кланяясь въ 
землю, твердятъ: помилуй, ваше превосходительство, ни впредь, ни 
послЪ того не будетъ. А я-то униженно, безъ шляпы, кланяюсь и 
прошу помиловать. Губернаторъ гнфвно сказалъ, что онъ бунтовщи- 
камъ вЪрить не можеть и согласится тогда, если кто за нихъ по- 
ручится. 

Я обернулся къ мужикамъ: ручаться ли за нихъ? 

Какъ заорутъ въ одинъ голосъ: ручайся, отецъ, небось, не выда- 
димъ, ручайся, батюшка. — «Ребята, смотри, чтобы мнЪ не быть въ 
отв$т$ за васъ». — Отецъ ты нашъ, вотъ-т$ пресвятая! положимъ 
жизнь за тебя, ручайся! —Я поручился. Губернаторъ умилостивился, 
простилъ. . 

Я распустилъ всфхъ по домамъ, приказалъ сотскимъ накормить. 
солдатъь и жандармовъ. Откуда что взялось: снесли столы, зажгли лу-. 
чины, явились десятками горшковъ щей, каши, кисели съ сытой, все. 
постное; вфроятно, было готово для мужей, но имъ не удалось по-. 
Ъсть, съ$ли солдаты. Въ тюрьму пошелъ только одинъ Федька. ь 
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Приказалъ солдатамъ раздфФаиться ва 
всъмъ бунтовшикамъь по 100 розогъ, подъ 
Потомъ собралъ всфхъ, составилъ нфсколько ка 
даль, что мнЪ сафловало сдфаать по закону, @ 
только губернаторъ; онъ можеть всфхъ въ тюр 
суломъ».—Батюшка, будь отепъ родной, засту р 
и ты, перемфни гнЪфвъ на милость. Я поставижы 
училъ просить помиловаюя и далъ слово, что-буж 
но губерваторъ очень сердитъ. Кричатъ: заст 
ручи! 
Прихожу къ губернатору, зежитъ боленъ, № 
лаяъ. Мн доложили, что ‘засфченные ожизи, г 
ч я повеселлъ, Говорю губернатору: «пой -мте. 
Не вфритъ. а 
— Только прошу, долфе сердитесь, не пре 
ко подъ моимъ ручательствомъ ‘за .нихъ. 
Полхоля къ фронту, губернатору, хотя`и ш 
барабанщикъ двф дроби, «здрамя желаемъ 
ству!»—все лая эффекта, Подходимъ къ гр 
почтительно, низко кланяюсь, представляю рас 
въ одинъ голосъ: помилуй, ваше -превосходу 
такъ виноваты, что васъ слфдуетъ судить». А? 
земаю, тверяитъ: помилуй; ваше. превосход 
посв того не будетъ, А я-то’ униженно, бе: 
прошу помиловать. Губернаторъ гифвно `сказ 
камъ вЪрить не можетъ и согласится тогда, 
ручится. 
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Я оберчулся къ мужикамъ: ручаться ли за 
Какъ заорутъ въ одинъ голосъ; ручайся, © 


жизнь за тебя, ручайся| —Я поручился. Губерн: тор 
простилъ. 7 5:2 
Я распустилъ всфхъ по домамъ, приказалъ со 
соялать и жанлармовъ. Откуда что взялось: снесли 61 
чины, явились лесятками горшковъ щей, каши, кисели 
постное; вЪроятно, было готово для`мужей, но имъ 1 
Феть, съфли -солдаты. Въ тюрьму пошелъ только од 
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Военное воспитанте ). 
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°— Подъ вмянемъ событ!й 14 декабря 1825 г., съ первыхъ же дней 
 парствованая Николая Павловича, въ основане военнаго воспитан1я 


были положены самая крайняя дисциплина и затфмъ строгость, ко- 
хь 
орая теперь способна привести въ ужасъ. Изъ числа нЪФсколькихъ 


Въ надеждф славы и добра 
Глядимъ впередъ мы безъ боязни... 


_имъ наказан!я не могутъ не казаться жестокими. Вотъ эти приказы. 
® 23 сентября 1826 года. 

«Въ полученномъ сего числа отъ главнаго директора Пажескаго 
‹ калетскихъ корпусовъ приказЪ за № 19 значится: «Военный ми- 


соизволилъ: т) дворянскаго полка дворянина Николая К— ва за сдЪ- 
данныя имъ противъ ротнаго командира своего штабсъ-капитана Жу- 
кова ослушан1е и дерзк1й поступокъ, наказавъ передъ дворянскимъ 
олкомъ розгами, выписать, въ примфръ другимъ, рядовымъ въ один 
‘изъ армейскихъ полковъ съ выслугою, и 2) дворянскаго же полка дво- 
_рянина Льва И—ва, ударившаго учителя французскаго языка Б — ва въ 
_присутствм всего класса по шекЪ, наказать передъ 2 кадетскимъ кор- 
”пусомъ и дворянскимъ полкомъ розгами, давъ 200 ударовъ и потомъ 
ыписать, въ примфръ другимъ, въ 46 егерский полкъ рядовымъ». 

«Таковую Монаршую волю предписывается привести въ надлежа- 
_щее исполнен1е и предлагается: по учинен1и означеннымъ дворянамъ 


одлежащими свЪдфн1ями установленнымъ порядкомъ отправить: пер- 
_ваго въ городъ Тавастгусъ къ начальнику 23 иЪхотной дивиз1и гене- 


и 
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ралъ-лейтенанту Теглеву для опредфлен1я на службу въ одинъ изъ 
полковъ сей дивиз!и, а послФдняго въ г. Або къ командиру 46 егер- 
скаго полка для опредфленая въ оный на службу». 

3 Октября 1826 года. | 

«Г. главный директоръ пажескаго и кадетскихъ корпусовъ отъ 
28 Сентября сего года за № 21 изволилъ отдать сл5дуюций приказъ: 
военный министръ г. генералъ отъ инфантерии графъ Татищевъ отно- 
шенемъ отъ 23 сентября за № 7176 увфдомилъ, что Государь Импе- 
раторъ высочайше повел$ть соизволилъ; дворянскаго полка дворянъ:; 
Николая Д—ва, Григоря С--ва и Ивана Б-ки за лФность, нерадфн1е 
ихъ къ службЪ и наукамъ и ослушанйе противъ начальства, наказать 
передъ дворянскимъ полкомъ розгами, давъ первымъ двумъ по 100 
ударовъ каждому, а послфднему 500 ударовъ и потомъ изъ нихъ 
Д. и С. выписать рядовыми въ полки отдфльнаго Финляндскаго кор- 
пуса, а Б. за буйство и дерзкий поступокъ противъ батальоннаго ко- 
мандира полковника Б—на, коего намфревался онъ ударить палкою, 
предать военному суду ©5 ииьмъ, чтобы онъ былъ лишенъ дворянства 
и посланъ въ арестантск1я роты въ крЪпостную работу» и проч. 

Так1е приказы (а ихъ въ дЪфлахъ найдется не два) давали, такъ 
сказать, тонъ всей систем воспитан1я, который, къ - несчаст1ю, не 
одинъ годъ держался въ кадетскихъ корпусахъ. Еще въ 1831 году 
императоръ Николай, принимая депуташю новгородскихъ дворянъ, 
говорилъ имъ: «Размыслите хорошенько о воспитани дфтей вашихъ; 
надобно измфнить систему. Я велЪфлъ выстроить въ МедвЪфдЪ кор- 
пусъ, и онъ уже строится, собственно для дЪтей вашихъ; у меня не 
избалуются они» !). Только благодаря уму и доброму сердцу вели- 
каго князя Михаила Павловича, тонъ этотъ началъ мало-по-малу смяг- 
чаться и исподоволь принимать другое направлене. 

Въ 1832 г., посл$ смерти Демидова, главнымъ директоромъ ка- 
детскихъ корпусовъ былъ назначенъ генералъ-адъютантъ Сухозанеть. 
Ничего не могло быть неудачнЪе такого выбора. Вотъ какъ характе- 
ризовалъ Сухозанета командиръ гвардейскаго корпуса кн. Васильчи- 
ковъ въ письм$ къ товаришу и сослуживцу своему кн. П. М. Вол- 
конскому: «Вы знаете, любезный другъ, Сухозанета. Онъ талантливъ, 
но не можеть заставить себя любить. Я ему долженъ отдать спра- 
ведливость, что съ тфхъ поръ, какъ онъ командуетъ артиллерлей, она 
очень много выиграла; но я всегда въ тревожномъ ожидан1и новыхъ 
истор!й, потому что онъ не умфетъ требовать, не задфвая самолюбля, 
`и заставляеть себя ненавидфть. Я ему при каждомъ случаф читаю 
нравоучен1е объ этомъ, и ежели онъ будетъ продолжать затФвать 
истори, я буду принужденъ просить разстаться съ нимъ». Это было. 
сказано въ 1821 г., когда Сухозанетъ командовалъ артиллерей гвар- 


1) Русск. Старича 1873 г. Сентябрь, стр. 413. 
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ейскаго корпуса. Замчан!е кн. Васильчикова, что онъ «не можеть 
заставить себя любить», а напротивъ «заставляетъ себя ненавидЪть» 
оказалось справедливымъ и вполн$ подтвердилось, когда ввЪрили его 
руководству военно-учебныя заведен1я. Воть нфсколько приказовъ 
его, судите сами. 

27 апрфля 1834 г. № 38. 

«За совершенное ниспровержен1е въ т кадетскомъ корпус$ пра- 
вилъ службы при отпускЪ воспитанниковъ со двора, бывшее причи- 
‘ною постыднаго безпорядка, предписываю командира 2 мушкетерской 
роты капитана П* устранить отъ командован1я ротою впредь до при- 
‘казан1я и арестовать его на трое сутокъ при корпусЪ. Бывшаго де- 
журнымъ по корпусу капитана С* арестовать на двое сутокъ, тоже 
при корпусЪ. Дежурнаго по рот$ поручика Г*, который, по существу 
_ дЬла, оказался болфе всЪхь виновнымъ, предписываю содержать при 
 корпус$ впредь до получен!я разр$шен!я Его Императорскаго Высоче- 
ства на представлен!е мое о перевод его въ армю тфмъ же чиномъз. 
— «Для сдфлан1я извфстнымъ по всфмъ военно-учебнымъ заведен!- 
_ ямъ подробностей сего происшествая будетъ сдфлано, по миновани 
 праздниковъ, особое распоряжение» 1). 

8 юня 1834 г. № 59. 

— «Шо дошедшимъ до меня свфдфнаямъ по службЪ, дфлаемымъ 
‘гг. офицерами дворянскаго полка, предписываю командиру онаго 
г. полковнику Пущину не послаблять никому ни малЪйшаго безпо- 
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‘наго выше, тфмъ взыскан1е должно быть строже. Опаздывающихъ 
— къ должности или на ученье приказываю тотчасъ арестовывать при 
’ полку и, впредь до отм$ны сего моего распоряжен!я, каждый разъ 
— мн$ о семъ доносить, дабы я могъ, по своему усмотрЪн!ю, увеличить 
| ‘мЪру взыскан1я соотвЪтственно важности зван!я виновнаго, при чемъ 
’ я предваряю всЪхъ и каждаго, что подобные безпорядки, непрости- 
 тельные офицеру военно-учебныхь заведен!й, будутъ разсматриваемы 
мною, не какъ случайныя упущен1я, но какъ примфръ неповиновен!я 
_и наоушен1я субординаши» и проч. 
Тюля 31 дня 1834 г. № 84. 
: «Служительской роты т кадетскаго корпуса рядовой Степанъ 
 Пономарцевъ, ставши на колФни и остановивъ меня на улиц, осмЪ- 
‘лился принести жалобу на ближайшее свое начальство. По поруче- 
' ню моему генералъ-ма1ору барону Шлиппенбаху объ изслФдован!и 
’ сего дла, оказалось, что принесенная рядовымъ Пономарцевымъ жа- 
лоба была преувеличена, и что не токмо въ настоящемъ случаЪ, но 
_и прежде сего былъ неоднократно замфченъ въ ослушан!и противъ 
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начальства и въ нерадфн!и къ своей должности. А по сему, за столь 
дерзюй и буйный поступокъ рядоваго Пономарцева, осмфлившагося 
принести жалобу непозволительнымъ ‘для солдата образомъ, нарушаю- 
щимъ основныя правила субординаши, предписываю полковнику Слат- 
винскому лишить его нашивки, а исправляющему должность дежур- 
наго штабъ-офицера по отряду полковнику Святлову, при собрани 
всфхъ нижнихъ чиновъ отряда, наказать рядового Пономарцева 400 
ударами розогъ (т.-е. тфмъ числомъ, которое осмфлился онъ непра- 
вильно показать въ принесенной имъ жалоб$). О выписави сего 
рядоваго изъ служительской роты т кадетскаго корпуса будетъ отъ 
меня представлено Его Императорскому Высочеству». 

7 Сентября 1834 г. № 99. 

«Изъ представленныхъ ко мнф за минувший августь мфсяцщъ спи- 
сковъ о воспитанникахъ, подвфдомственныхъь мнЪ военно-учебныхъ 
заведев!й, подвергшихся за учиненные ими проступки взыскан1ямъ, 
замфчено мною, что: 

т) гкадетскаго корпуса 3 мушкетерской роты кадетъ Я*, за то, что 
будучи неопрятно одфтымъ, съ растегнутымъ воротникомъ у куртки, 
встр$тясь съ дежурнымъ офицеромъ и не изъявивъ по приказан1ю 
его готовности тотчасъ оправиться, прошелъ мимо, былъ наказанъ 
т5 ударами розогъ и посаженъ въ уединенную комнату на три дня. 

2) 2 кадетскаго корпуса кадеты роты Его Высочества (поименованы 
8 человЪкЪъ) и г мушкетерской (4 человЪка) за то, что во время пере- 
хода отъ коловй до деревни Автовой, неохотно выходили по при- 
казан1ю батальоннаго командира ить пфсни, не увольнять къ род- 
ственникамъ на то дней. 

3) Прикомандированный къ дворянскому полку московскаго ка- 
детскаго корпуса кадетъ С., за то, что не былъ отпущенъ штабсъ- 
капитаномъ Петерсономъ изъ перваго батальона во второй, при вы- 
ходЪ его изъ каморы, осмЪлился сказать, что онъ уйдетъ, наказанъ 
50 ударами розогъ. 

«Хотя поступки сихъ воспитанниковъь я и отношу къ дфтскимъ 
шалостямъ, могущимъ иногда быть принятыми въ снисхождене по 
уважению къ неумышленности и молодости, но какъ вышеозначенные 
три случая заключаютъ неповиновене подчиненнаго къ начальнику, 
которое всегда должно быть наказываемо строго и всегда, сколь можно, 
гласно, то предписываю: кадета $[. наказать еще, при собрав!и кор- 
пуса, 5о ударами; кадетовъ 2 кадетскаго корпуса, во 2 пункт$ поиме- 
нованныхъ, не отпускать со двора впредь до разрЪшения моего, или 
по случаю отъ$зда моего, имфющаго исправлять мою должность; ка- 
дета С., какъ уже назначеннаго къ выпуску въ офицеры, отставить 
отъ онаго до будущаго представленая. Приказъ сей прочитать во всЪхъ 
ротахъ воспитанникамъ подвфдомственныхъь мнЪ военно - учебныхъ 
заведен!й». 
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{ И. 
Полковой командиръ Николаевскаго времени '). 


Первое поняте о дЪйствительной, фронтовой службЪ я получилъ 
‘гораздо ранфе поступлен1я въ полкъ. Первое впечатлн1е было очень 
неприятное. Я быль еще ребенкомъ, когда мнф пришлось увидЪфть на 
практик$ самую грубую, безотрадную форму тфлеснаго наказан!я въ 
войскахъ,—такъ называемую «зубочистку»,—по мягкому, офицерскому 
выражено 2). Воспоминан1е относится къ 1844 году, то-есть къ пер- 
вой годин моего воспитан1я въ Пажескомъ корпусЪ. Въ одно изъ 
`воскресев!й разводъ съ церемон1ею предстоялъ отъ Преображенскаго 
полка, и нашъ крохотный, пажесв!й караульчикъ привели въ манежъ 
на ренпетишю развода. ЛЪвый флангь преображенцевъ стоялъ отъ 
— нас въ н$сколькихь шагахъ, и къ этому-то лфвому флангу, въ концЪ 

репетиши, подлетфль тогдашний преображенскй отецъ- командиръ, 
_ тешоразльзалорь 1Керковз. Кулакъ у него былъ огромный, и дЪйство- 
фуеать онъ этимъ кулакомъ очень оригинально: «костяшками» (т.-е. ко- 
_ стистыми выступами основан1й пальцевъ) генералъ громилъ виновнаго 
по спин$, по шеф или по скулЪ, а иногда костяшки профзжали по 
_ цфлой теренг$ и разбрасывали, подобно ядру, цфлый полувзводъ, 
ВЕ и дЪйствительно случилось разъ, на двфнадцати-рядномъ ученйи. 
— Генералъ -маюръ Жерковъ наглядно представляеть отживций, но 
_ характерный типъ полковыхъ командировъ былаго времени. Начнемъ 
_ съ него, потому что это типъ-—образцовый. 

Генералъ-ма1оръ Александръ Васильевичъь Жерковъ выслужился 
‘изъ кантонистовь и, безъ всякой протекши, дослужился до 
° зван1я командира образцоваго полка. Полкъ этотъ быль въ то 
° время разсадникомъ учителей для всей русской армш, конечно, 
— фронтовыхь учителей, такъ какъ, кром фронта, почти ничего не 
’° требовалось. Въ образцовый полкъ назначали самыхъ крЪикихъ, 
’ сильныхъ, здоровыхъь людей изъ всфхъ полковъ, доводили ихъ до 
’Фронтоваго совершенства и возвращали въ полки для обучения. 
\ Понятно, что командиръ такого полка, получивъ Преображенский, 
^ посл Мунка, живо подобралъ поводья, распущенные предшественни- 
’ комъ... Но, прежде всего, нарисую портретъ. Наружность Жеркова 
_ напоминала пословицу: «не ладно скроенъ, да кр$пко сшитъ». Онъ 
| былъ высокаго роста, широкоплечй, н$сколько сутуловатый. По лицу 
| и фигур онъ воплощалъ типъ службиста тогдашней эпохи. С$дые 


о волосы были зачесаны по формЪ, впередъ и нфсколько приподняты 
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| съ одной стороны хохолкомъ. Лицо широкое, скуластое; сфрые глаза 
’и густыя брови, почти черныя, безъ сфдины, характерно его оттфня- 
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: 1) «Изъ записокь стараго преображенца» (кн. Н. К. Имеретинскаго), Рус. 
Стар. 1893, февраль. 
у 2) Солдаты говорили: «зуботычина». Это проще и прямФе. 
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ли. Прибавьте къ этому два пучка подбритыхъ и нафабренныхъ усовъ. 
и бакенбарды, тоже подбритыя по форм, то-есть въ уровень съ уса- | 
ми. Воть—Жерковъ! Впрочемъ, общее выражен!е лица его было сим- 
патично. Въ немъ проглядывала добрая, широкая, истинно русская на- 
тура, которую формалистика держала въ оковахъ. Но природа выры- 
валась на волю, когда Жерковъ разражался громкимъ, басистымъ хо- 
хотомъ, и долго еще потомъ веселое выражене удерживалось въ его 
лиц, какъ-будто нёхотя уступая мфсто офишальному. Жерковъ 
принялся за дфло энергично. Солдатъ онъ началъ потчивать такими 
зубочистками, что они на всю жизнь сохранялись въ памяти не только 
получателей, но и тфхъ, кому привелось смотрФть на нихъ со стороны. 
Розогъ генераль тоже не жалфлъ, а по тогдашнимъ условямъ пол- 
номоч1е командира полка простиралось до права дать солдату 800 уда- 
ровъ. Если розогъ не было подъ рукою, Жерковъ нисколько не за- 
труднялся. МнЪ разсказывали, что однажды, въ СлавянкЪ (загорол- 
ное расположене полка), онъ остановилъ на улицф роту, шедшую въ 
безпорядк$; вызвалъ фельдфебеля передъ фронтъ, и туть же, въ 
стоячемъ положен1и, вел$лъ дать ему нЪсколько десятковъ фухтелей, 
плашмя-—тесаками. Если такъ расправлялись съ фельдфебелемъ, то 
что же могли ждать рядовые, и они это отлично понимали! И все- 
таки же, не розгами и не кулаками импонироваль Жерковъ. Неспра- 
ведливыя, безтолковыя наказан1я даже и въ ту эпоху не пугали, а 
только ожесточали солдатъ. Но въ томъ-то и дЪло, что Жерковъ никогда 
не наказывалъ несправедливо или неосмотрительно. Его зорке, сфрые_ 
глаза имфли способность пронизывать и развернутый и густой строй. 
Никакая шеренга, никакой закоулокъ не могь скрыть лФвивца или 
разгильдяя - солдата. Жерковъ сейчасъ же распознавалъ и выкликалъ. 
его по имени: 

— Мануилъ Максакъ|.. Ты думаешь, что я тебя, бест1ю, не вижу?.. 
Виж-ж-ж-у, образина ты этакая, лЪнивая!.. 

ПослЪдная слова гремфли, какъ раскатъ грома; Жерковъ вкапы- 
вался въ третью шеренгу, откуда раздавался страшный’ для солдатъ 
звукъ «зубочистки». Такова была домашняя расправа; она, въ то вре- 
мя, производилась рфшительно всфми начальниками, съ весьма ръЪд- 
кими исключен1ями, но, конечно, не выписывалась въ полковыхъ при- 
казахъ. Вообще, перечитывая приказы того времени, можно изумить- 
ся видимой умъренности цифры штрафованныхг. НапримЪръ, въ пол- 
ковыхъ приказахъ 1848 года, до 28 апрЪля, подписанныхъ еще Жер- 
ковымъ, встрЪчается въ течен1е цЪфлаго м$сяца не боле трехъ или. 
четырехъ случаевъ взыскавй во всемъ полку. Главными, офишлаль-. 
ными проступками, были: самовольныя отлучки, кража, пьянство. 
и буйство. Провинившихся въ гренадерскихъ ротахъ обыкновен- 
но смфшали въ Фузелерныя, но въ приказЪ упоминалось только о. 
смфщени. Впрочемъ, если виновный гренадеръ, кром$ перевода, на-. 
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казывался еще розгами передъ фронтомъ, то взыскан1е мотивирова- 
лось и въ приказЪ. Привожу образчикъ: «Роты Его Высочества (3-й 
гренадерской) рядового Кононова, за чрезм$рное пьянство и намфре- 
н1е продать съ себя новую, казенную шинель, предписываю наказать. 


_ передъ батальономъ 300 ударами розогъ»... 


За воровство 7Жерковъ охотнЪфе всего переводиль в5 армю и въ 
приказахъ упоминалось только о переводЪ за дурное поведенте, безъ 
дальнЪйшихъ упоминаний о взыскан1яхъ и безъ всякихъ разъяснен!й. 
Наконецъ, подъ судъ нижн!е чины отдавались, большею частью, за 
побЪги, за кражу значительныхъ суммъ и тому подобныя крупныя 
вины. По всему этому всяюй, хотя нЪсколько знакомый съ гвардей- 
скою службою того времени, будетъь крайне недовфрчиво смотрЪть 
на умфренность офишальной цифры штрафованныхъ нижнихъ чи- 
новъ. Почти безошибочно можно сказать, что 70%/, вс$хъ штрафовъ 
производились домашнимъ образомъ, и не трудно понять, почему: за 


`каждый проступокъ рядоваго, дошедний до св$дфн1я высшаго началь- 


ства, подтягивался не одинъ виновный, но и всЪ его ближайшие на- 
чальники. Я уже не говорю о томъ, какая бывали послфдств1я, если 
кто попадался самому государю. Нагляднымъ примфромъ можетъ слу- 
жить сл$дуюпий, подлинный фактъ. Случилось, что императоръ Ни- 
колай былъ въ,Большомъ театрЪ. Шелъ какой-то балетъ, и неизвЪст- 
ный обожатель одной изъ танповщицъ пришелъ въ такой восторгъ, 
что неловко брошенный имъ огромный букетъ зацфпилъ царскую ло- 
жу. Государь разгн$вался и тотчасъ же уфхалъ. Профзжая мимо Кон- 
но-Гвардейскаго переулка, императоръ услышалъ пронзительный жен- 
сюй крикъ: Караулъ|.. Разбой!.. Онъ приказалъ кучеру завернуть въ 
переулокъ и тамъ засталъ врасплохъ рослаго конногвардейскаго сол- 
дата, очень хм$льнаго. Солдатъ билъ какую-то женщину и тащилъ 
у ней съ головы платокъ. Государь вышелъ изъ саней и прямо пошелъ 
къ м5сту сцены, но солдатъ, увидфвций грозный и величественный 
образъ царя, шмыгнулъ въ ближайпий темный подъ$здъ и спрятался 
тамъ въ угиу, но государь послфдовалъь за нимъ, отыскалъ буяна, 
схватилъ его за погонъ, привелъ на ближайпий дворъ казармъ и кри- 
нулъ: «дежурнаго!..» 

Такъ звученъ и такъ могучъ былъ этотъ богатырсюй крикъ, что 
не только дежурные, но и самъ командиръ полка, генералъ - ма1оръ 
Ланской, выбЪжали на дворъ. Государь все еще держалъ за погонъ 
провинившагося солдата и, только при появлени Ланского, оттол- 
кнулъ его отъ себя, со словами: «вотъ тебЪ твоего полка безобраз- 
никъ! Возьми-ка, да полюбуйся на него!» Императоръ разсказалъ въ 
короткихь словахъ всю исторю, сильно выговорилъ за нее Ланскому, 
велфлъ разсадить всфхъ дежурныхъ по гауптвахтамъ и уЪфхалъ. Не 
товоря о примфрномъ тфлесномъ наказан1и виновнаго, его эскадрон- 


ный и отдфленный командиры отправлены подъ арестъ. Командиру 
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полка объявленъ строжайний выговоръ, такъ же, какъ и бригадному, 
принцу Гессенъ-Дармштадтскому, и даже начальнику дивиз!и, гене- 
ралу Эссену, было сдфлано замЪчанте. 

Вотъ почему такъ сильно и единодушно было желание начальни- 
ковъ избЪгать -офишальной огласки. Солдаты сами предпочитали 
домашнюю расправу ненавистной имъ розыскной и судной системЪ, 
изъ-за которой, какъ они выражались: «служба пропадаетъ!» Жер- 
ковъ былъ такого же мнфн1я, и за это обожали его солдаты. Нако- 
нецъ, и какъ ни странно сказать, но къ утайкЪ преступлений побуж- 
дало отчасти желан!е пощеголять исправностью своей части въ нрав- 
ственномъ отношени! Подтягивая солдатъ, 7УЖерковъ также круто 
муштровалъ и господъ офицеровъ. Въ начал командованля полкомъ, 
его изустныя замфчаня и выговоры были крайне жестки и грубы. 
Вотъ образчики: «Прапорщикъ, такой-то! Васъ каждая скотина унтеръ- 
офицеръ учитъ, такъ дайте же ему за это хоть цфлковый!» Или: 
«Помилуйте, поручикъ, вы изъ устава и въ зубъ толкнуть не можете!.. 
Да приложите же руку ко лбу, когда начальникъ съ вами говоритъ|..» 
А то вотъ еще, въ такомъ родЪ: «Прапорщикамь Ушакову и Моло- 
ствову— нуль за фронтъ.. Вамъ хоть весь день толкуй, все повираете!,. 
Съ вами надо говорить... пофвши!..» Какъ всЪ неразвитые люди, не. 
обузданные воспитан1емъ, Жерковъ нарывался на рфзкую отпов$ль. 
Одинъ изъ офицеровъ, Б.....ск!й, на любимое замфчан!е Жеркова, 
что унтеръ-офицеръ умнЪе его, Б.....скаго, смфло отвЪтилъ, — да у 
насъ, ваше превосходительство, всегда такъ| подчиненные несравнен- 
но умнфе своихъ начальниковъ|» Кром энергическихъ замфчашй и 
внушевй, Жерковъ держалъ офицеровъ въ рукахъ болЪе ощутитель- 
ными мЪрами, наряжая ихь или «иршлашая», какъ онъ говорилъ, 
на два или на три десятка лишнихъ дежурствъ. Разсказывали мнЪ, 
что онъ положительно выжилъ изъ полка одного изъ офицеровъ, 
ВЕ: на, именно — приглашентемъ на 30 дежурствъ. Но офицерамъ, 
такъ же, какъ и солдатамъ, /Жерковъ былъ страшенъ не взыскан1ями, 
а справедливостью и безпристрастемъ. Онъ гналъ и преслЪдовалъ, 
безъ пощады, только такихъ офиперовъ, которые надфвали мундиръ 
лишь для того, чтобы щеголять въ немъ и славиться блестящимъ по- 
ложешемъ въ обществ, а къ службЪ относились самымъ небреж- 
нымъ и беззастЪнчивымъ образомъ. Да, впрочемъ, пусть засвидФтель- 
ствуеть офишальный документъ о томъ: какого рода офицеровъ 
подтягивалъ и пресл$довалъ 7Жерковъ. Въ приказЪ 25 апрФля 1848 г. 
было оповфшено сл$дующее происшестве. «Стоявпий, 23 числа сего 
апр$ля въ караулЪ, въ артиллерйской лаборатор1и, прапорщикъ Су- 
хозанет, въ 7 часовъ вечера, поручивъ караулъ бывшему въ ономъ 
за старшаго, 9-ой роты унтеръ-офицеру, Трифону Яковлеву, самъ 
Уу$халъ въ Большой театръ и возвратился на свой постъ только по 
окончан1и спектакля. За таковое отступлен1е отъ порядка службы 
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прапоршикъ Сухозанетъ арестовывается мною на гауптвахтЪ, впредь 
до окончан1я надъ нимъ слфдств1я». Вообще, судя по приказамъ, 
офишальныя взыскан1я дфлались Керковымъ преимущественно послЪ 
карауловъ, парадовъ и смотровъ, вообще только въ случаяхъ, когда 


‚ проступокъ получалъ такую огласку, что замять дЪфло не было воз- 


можности. На домашнихъ же ученьяхъ исключительно преобладала 
патр1архальная расправа, а на нее командиръ полка былъ велик1й ма- 
стеръ. Офицеры совершенно вЪрно говаривали, что на ученьяхъ Жер- 
ковъ былъ умфренъ ль до первало пдта. Но какъ только его вгоняло 
въ испарину, онъ ожесточался, начиналъ колотить солдатъ и грубо 
кричаль офицерамъ: «господъ прошу ногу держать!.. Равняться въ 
заслонку!.. '). Подпоручикъ Н.....въ|.. Куда вы смотрите?.. Воронъ 
считаете! Идите въ затылокъ!.. Прапоршикъ Т....к1й!.. перемфните 
ногу... в$дь вы во фронтЪ ходите, а не по Невскому шляетесь!..» И 
прочее, —все въ томъ же род. Комплименты 7Жеркова были такъ же 
своеобразны, какъ и его’распеканля. Одинъ разъ онъ сказалъ Веловзору, 
послЪ церемон1альнаго марша: «фу, какимъ вы ананасомь прокатили..» 

...Въ конц концовъ могу повторить, что генералъ Жерковъ бли- 
стательно оправлалъ выборъ государя, не потому только, что поста- 
вилъ полкъ первымъ номеромъ по фронту, даже не потому, что онъ, 
при всемъ томъ, сберегъ и здоровье солдатъ, но, главное, потому, что 
превратить распущенный полкъ въ образцовый было чрезвычайно труд- 
но, такъ какъ непрактичныя, неудобоисполнимыя услов1я тогдашняго 
фронтоваго обучен1я были одинаково тягостными для учителей и для 
учащихся. Солдатъ держалъ ружье не въ правой рук$ и не наклон- 
но, какъ теперь, а, напротивъ, — отв$сно и прямо, въ лЪвой рукЪ, 
такъ что стволъ и штыкъ торчали вверхъ, перпендикулярно плечамъ. 
Извфстно, что почти у каждаго человЪ$ка лЪФвая рука гораздо слабЪе 
правой. Поэтому у солдата, поднимавшаго, при тихомъ шаг, ногу на 


поларшина отъ земли, вся лЪвая сторона лишалась точки опоры, такъ 


что онъ инстинктивно кривился направо, чтобы не лишиться равно- 
вЪс1я; когда же лЪвая нога вновь опускалась на землю, солдатъ, опять- 
таки, невольно прислонялся къ ружью и выгибалъ лфвый бокъ во- 
гнутою лин1ею. Такя искривленныя фигуры начальство называло «крен- 
делями» и приказывало ихъ выправлять до отвЪфснаго положеная. Но 
стойка — это вЪдь только начало премудрости. Надлежало обучить 
каждаго рядоваго ружейнымъ прлемамъ, а ихъ было 48; каждый пр1- 
емъ дробился на нфсколько темповъ, а темпы — на подраздЪфленля. 
Кром$ того, сл$довало обучить маршировк$ тихимъ, скорымъ, воль- 
нымъ и бЪфглымъ шагомъ,—и это все еще не бЪда| Настояшая муштра 


1) По веБмъ четыремъ угламъ Михайловскаго манежа стоятъ желЪзныя печи. 
На домашнихъ репетищахъ развода, при маршБ рядами, держали лин!ю такъ, что 
передний сфицеръ шелъ на заслонку печи, а остальные равнялись въ затылокъ. 
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начиналась съ того дня, когда приходила пора сводить и прямоли- 
нейныхъ, и «кренделей» въ ротный, батальонный и полковой строй. 
Туть уже задача усложнялась до крайности: надо было добиться, 
чтобы каждый солдатъ металъ ружьемъ и маршировалъ, какъ всЪ 
остальные, и, наоборотъ, чтобы вся масса манипулировала и двигалась, 
какъ одинъ человЪкъ! Между тЪмъ, въ полутемномъ манежф, а осо- 
бенно на плацу, при солнечномъ освЪщении, правильность ружейныхъ 
премовъ, при большомъ протяженши фронта, контролировать было 
неимовЪфрно трудно. Несогласе или неправильность темповъ выража- 
лись развЪ$ неровными переливами свЪФта и тфни отъ штыковъ и ство- 
ловъ или же шереховатымъ, нескладнымъ дребежжаюнемъ шомполовъ 
и ружейныхъ ложъ. Да и недостаточно было подм5тить неправиль- 
ность, слфдовало еще понять ея причины, то-есть — происходить ли 
она отъ невниман1я, или же отъ неум$лости и лишней суеты? 

Вотъ тутъ-то преображенскй отепъ-командиръ являлся мастеромъ 
своего дла. Ястребиный глазъ Жеркова быстро подмчалъ подобныя 
явленя и, въ тотъь же мигъ, распознавалъ ихъ причину. Онъ голо- 
силъ громовымъ басомъ: «от-ста- витьэ!|.. и сейчасъ же принимался 
читать мораль: «Седьмой взводъ, протоканальи!.. Спячка на васъ на- 
пала?.. Ну, смотри, какъ бы, я васъ не разбудилъ... А во второмъ 
взвод горячку порятъ?.. ВЪдь сказано: выдерживай!.. Ла что я, сто 
разъ вамъ буду повторять, что-ли» Онъ даже не оставлялъ въ по- 
коф замыкающихъ унтеръ-офицеровъ, то-есть людей, запрятанныхъ 
за тремя шеренгами, у. самой стфны манежа. Жерковъ все видфлъ и 
кричалъ: «Караськовъ! Караськовъ|.. Ты воображаешь, что я не ви- 
жу, какъ ты тамъ ружьемъ помахиваешь? Ну, помахай, помахай... Я-те 
галуны-то смахну!..» 

Такая проницательность наводила страхъ и, когда командиръ полка 
повторялъ премъ, лфнивеньк1е подбирались, горяченьке умЪфряли 
свой пылъ, и тысяча ружей взлетали и сверкали вверхъ и внизЪъ, какъ 
одно ружье! Ученье становилось еще серьезнфе, когда приходила 
очередь маршировкЪ развернутымъ и сомкнутымъ строемъ. Жерковъ 
понималъ, что это—изъ всфхъ задачъ труднЪфйшая, и становился на 
высоту своего положен1я. Тутъ его пронималь знаменитый «первый 
потъ». Онъ кипятился и гремфлъ на весь манежъ: «Господъ прошу 
ногу держаты.. А унтеръ-офицерамъ —смотрФть на господъ!.. `А. люди|.. 
внима-н1-е!..› Потомъ онъ командовалъ, колонна двигалась, но сна- 
чала движен1е не клеилось. Не только солдаты, но и господа-офицеры, 
съ перепуга, не сразу попадали въ тактъ; «кренделя» сбивались съ 
ноги и путали всю свою шеренгу, словомъ, дфло выходило дрянь! 
Вотъ тогда-то, при малЪйшей затяжкЪ, колебав1и или учащен!и шага, 
Жерковъ неистово кричалъ: «Сто-0-0-й|» А потомъ вдругъ затихалъ 
и переходилъ въ разговорный тонъ, чего Боже упаси! Эти разговоры 
были страшнЪе крика и распеканья, потому что, въ подобныхъ слу- 
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Кд че 


_чаяхъ, отецъ-командиръ велъ слЪдуюций разговоръ: «Капитанъ Швен- 
 цовъ, у васъ тамъ, въ 3-мъ взводЪ, во 2-й шеренгЪ, каке-то три 
° подлеца все танцуютъ!» Несчастный капитанъ бЪгалъ по фронту, 
 заглядывалъ, загадывалъ и все-таки никакъ не могъ различить «трехъ 
_ подлецовъ». Но Жерковъ давно ихъ различилъ и спокойно говари- 
валъ: «Позвольте-ка, я вотъ сейчасъ до нихъ доберусь!..» Онъ вти- 
° скивался въ глубину колонны и, среди мертвой тишины, слышалось, 
° какъ командирск!е кулаки громыхали по всфмъ по тремъ танпорамъ. 
Въ так1я минуты душа солдатская уходила въ носки и въ пятки, за- 
то, когда }Жерковъ опять двигалъ колонну, всЪ эти носки и пятки, 
имъ одушевленные, трамбовали манежъ съ такимъ изумительнымъ 
согласлемъ, что колонна двигалась какъ одинъ человфкъ! При подоб- 
номъ результат 7Жерковъ молчалъ, а если онъ молчалъ, — значило, 
что дЪло пошло на-ладъ, но въ этомъ случаЪ командиръ полка и не 
затягивалъ, а сейчасъ же кончалъ ученье.. °*^ 


Ш. 
Солдатская служба 1. 


Учить и бить, бить и учить были тогда синонимами. Если гово- 
рили: поучи его хорошенько—это значило: задай ему хорошую трепку. 
Лля ученя пускали въ ходъ кулаки, ножны, барабанныя палки 
° ит. п. СБчеве розгами практиковалось сравнительно рЪже, ибо для 
’ этого требовалось боле времени и перемов!й, тогда какъ кулакъ, 
— барабанная палка и т. п. были всегда подъ руками. Били солдатъ 
° прежде всего ихъ ближайшее начальство: унтеръ-офицеры и фельд- 
к фебеля, били также и офицеры. Капралы и фельдфебеля «дрались», 
’ такъ сказать, преемственно, по традиши. ВФдь ихъ тоже били несчет- 
ное число разъ, прежде чфмъ они научились уму-разуму, и вотъ, 
когда наступила ихъ очередь учить другихъ, они практиковали надъ 
своими подчиненными премы той же суровой школы, которую про- 
шли сами, 

Большинство офицеровъ того времени тоже бывали биты дома 
и въ школЪ, а потому били солдатъ изъ принципа и по убЪж- 
_ ден1ю, что иначе нельзя и что того требуеть порядокъ вещей и 
дисциплина. 

Особенно сурово и безсердечно обращались съ своими подчинен- 
ными унтеръ-офицеры и фельдфебеля, предварительно прошедиле 
курсъ ученья въ «палочной акалем1и», какъ тогда называли въ арм!и 
_ учебные кантонистск1е батальоны. 

| Вдоль выстроенной во фронтъ роты проходитъ такой ‹«академистт - 
Ё фельдфебель» и останавливается передъ молодымъ солдатомъ. 


1) «За много лЪть», воспоминан!я неизвЪфстнаго, Рус. Стар. 1894, 1юль. 
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— Ты чего насупился? Сколько разъ учить васъ, что начальству 
слЪдуетъ весело смотрфть въ глаза! — кричитъ фельдфебель, сопро- 
вождая слова свои увфсистою пощечиною. 

Получивъ такое внушен1е, молодой солдатъ какъ-то жалостно щу- 
ритъ глаза, но это вовсе не удовлетворяетъ грознаго учителя. 

— ВеселЪй смотри! ВеселЪй смотри, тебЪ говорятъ, истуканъ ты 
этаклй!— приказываетъ фельдфебель, продолжая наносить удары не- 
ум$ющему «смотрфть весело». Поучаемый солдатикъ таращитъ глаза 
на свое сердитое начальство, и губы его складываются въ какую-то 
бол$зненную гримасу, долженствующую изображать улыбку. 

Довольный своимъ ‹«ученьемъ» фельдфебель удаляется, а старый 
ветеранъ, съ тремя нашивками на рукавЪ, въ ут$шен1е своему моло- 
дому товарищу и сосфду, говоритъ: 

— Воть что значитъ, братъ, настоящая служба: бъютъ и плакать 
не даютъ... 

Такая сцены были тогда явлен1емъ обыденнымъ въ нашихъ армей- 
скихъ полкахъ. 


Служака, скажу вамъ!'!), я былъ въ полку не посл$дн!й! Шагистику 
всю и фрунтовистику, какъ есть, поглотилъ цфликомъ! Бывало, цере- 
мовтальнымъ маршемъ передъ начальствомъ проходишь, такъ всЪ до 
одной жилки въ тл$ почтене ему выражаютъ; а о правильности 
тёмпа въ шагЪ, о плавности поворота глазъ на-право, на-лЪво, о бод- 
рости вида—и говорить нечего! Идешь это передъ ротою, точно одно 
туловище съ ногами впередъ идетъ, а глаза-то такъ отъ генерала и неот- 
рываются! Самъ-то все впередъ идешь, а лицомъ-то все на него глядишь! 
Со стороны посмотрФть, истинно думаю, должно было казаться, что 
голова на пружинЪ! НЪтъ-нЪтъ, да лицомъ на затылокъ перевернется! 

А нынче что? Ну кто нынче ухитрится ногу съ носкомъ въ пря- 
мую лин!ю горизонтально такъ вытянуть, что носокъ такъ теб и 
выражаетъ, что, ‘вотъ молъ, до посл$дней капли крови готовъ за Ца- 
ря и Отечество животъ положить! 

А хоть служакой и былъ я хорошимъ (то-есть такимъ, что безъ 
хвастовства сказать, въ полку другого такого при мн$ и не было), 
а какъ, бывало, подходитъ время къ инспекторскому смотру, такъ серд- 
це не на мЪст5. 

Ово не то, чтобы по хозяйству страшно было: вфдь это только 
на бумаг писалось, что инспектирование, дескать, должно удостовЪ- 
рять, что солдаты все, имъ отьъ казны положенное, получаютъ; сол- 
датъ почему знаетъ, что ему отъ казны положено? Да и не дуракъ 
солдатъ, чтобы сознаться, что, за недостаткомъ дровъ въ казармахъ, 
онъ у сосфдей заборъ разорилъ, или что себ$ въ щи цфлой ротой 
у огородника н$сколько грядъ капусты или картофеля повыкопалъ; 


1) «Изъ очерковъ недавней старины», Рус. Арх., 1871, стр. 1264—1270. 


‘солдатъ всякй знаетъ, что «донощику первый кнутъ»; да и то ему 


вЪдомо, что грабить и съ голода не позволено. Къ тому же дЪло и 
начальству было не безъизвфстное, что только съ дровъ, да съ при- 
пасовъ, да съ аммуниши полковой командиръ доходъ и наверстаетъ; 


‘иначе и извернуться съ коммисар1атомъ было бы ему нечфмъ. 


Н$тъ, на счетъ экономи можно было быть совершенно покой. 
нымъ: Богъ не выдастъ, свинья не съфстъ! Попался, правда, разъ 
одинъ полковой командиръ на крагахъ;—уволили отъ полка, да ужъ 
больно хитрую штуку выдумалъ, 

Вы, молодежь, небось нынче и не знаете: что это и за краш 
такя были? А это, видите ли, были голенища кожаныя, которыя на- 
дфвались сверхъ брюкъ, съ застежками по бокамъ. За кожу на нихъ, 
да на шитье, да и за пуговицы отпускались деньги, которыя, разу- 
м$ется, прямо отправлялись командирамъ въ карманъ; а солдатики, 
знай себЪ, старыя краги донашивали: ваксой натрутъ—за новыя 
идутъ. Голько однажды инспекторск!й смотръ: хвать, хвать! а на ста- 
рыхъ-то крагахъ кожа до того перегорфла, что пуговицы не держат- 
ся. Только голь хитра на выдумки: соорудили краги изъ сахарной 
бумаги, ваксой натерли— словно зеркало блестятъ! Такъ бы и сошло. 
Надобно же случиться бЪдЪ! Ивспекторъ ли новый попался боль- 
но ретивый, изм$на ли какая случилась, только открылась вся шту- 
ка! Командиру, разумФется безъ огласки, вел$ли выйти въ отставку, 
да вслфлъ за тфмъ (спасибо ему, доброму челов®ку) и самыя краги 
отмфнили. Хорошо, что отмфнили, а то, бывало, краги застегивать— 
пребфдовая комиссля. 

Такъ вотъ, я говорилъ, по хозяйству инспекторскихъ смотровъ 
бояться было нечего: безъ слФдствя всякому солдатскому заявлен1ю не 
повфрятъ же; а сл$дстые зачнется тЪмъ, что заявителя-то засалятъ 
подъ часы, да на хлЪбъ-на-воду, да аудиторъ такъ засудитъ, что его же 
раба божьяго за ложный доносъ безъ выслуги запишутъ въ линейный 
какой-нибудь батал1лонъ, а на дорогу еще всыплютъ нфсколько сотенъ. 

Страсть-то не въ этомъ, а въ бодромз видь солдатъ, да въ при- 
тонк$ на нихъ аммуниши. БЪда это, бывало, съ ремешками, да съ 
репейками, да съ помпонами, да со всфмъ инымъ прочимъ. Ну, куда 
за всфмъ углядЪть! Всякая-то вещь отдфльная—пустякъ! а за эти- 
вотъ за самые пустяки, хорошо коли только гауптвахтой отд$лаешь- 
ся, а не то иной разъ и въ гарнизонъ угодишь. 

Нашъ командиръ ужъ очень хорошо это понималъ, и меня, спа- 
сибо ему, по достоинству пфня, многому-таки понаучилъ. Однимъ 
упрекнуть можно, педантъ былъ, все бывало твердитъ: «что солдату 
назначено, то ему и отпускай; взыскивай съ него должное, да и от- 
пускай должное». На счетъ взыскиван1я оно вЪрно, а на счетъ от- 
пуска онъ ошибался: отпусти солдату, что положено, все онъ истра- 
титъ; сколько хочешь не додай, будеть на томъ доволенъ; отпу- 


сти лишнее — тоже ничего не оставитъ. Такая ужъ у него солдат- 
ская натура. 

Ла ужъ нечего говорить—чудакъ былъ командиры Друпше коман- 
диры только думали, какъ бы смотръ съ рукъ сбыть, а онъ, все вре- 
мя командованя нашимъ полкомъ, завелъ, чтобы каждый разъ перелъ 
инспекторскимъ смотромъ репетичка была; см$шно сказать, —самъ се- 
бя инспектировалъ! Жутко приходилось солдатамъ выстаивать эти 
репетички, да и намъ, офицерамъ, сокомъ онЪ доставались, —пожа- 
луй, солонЪфе самаго смотра приходилось, потому что на смотру ин- 
спектирующий генералъ обойдетъ ряды, иной разъ для прили'я, то- 
есть больше для острастки, придерется къ какимъ-нибудь пустякамъ, 
опроситъ солдатиковъ: «Всфмъ ли довольны?» «Всфмъ довольны, ваше 
превосходительство!» «Все ли получаете?» «Все получаемъ, ваше пре- 
восходительство|» Случилось разъ—забавникъ попался инспекторъ,— 
спросилъ: «А сахарными пирогами командиры кормятъ?» «Кормятъ, 
ваше превосходительство!» —Потому что солдаты прлучены были по- 
слЪднее генеральское слово дружно подхватывать. Пропустить потомъ 
перемон1альнымъ маршемъ пройти, да и вся недолга! Ну, разумЪется, 
коли на маршЪ пуговица у солдата отлетитъ, либо кутасы на киве- 
рахъ въ шеренг$ не въ одинъ разм$ръ шевелятся, либо какой помпонъ 
изъ общей лини выскочить взадъ или впередъ, опустится ниже 
или поднимется выше, тогда виноватому, извЪстно, что сл$дуеть ему 
назначатъ, да и отдфленный, зачастую ротный, а иной разъ и бата- 
люнный—гаупвахты не минуютъ. Да вЪдь это случай; ну, а за вся- 
кимъ случаемъ не угоняешься! 

А ужь на репетичкахъ случаевъ не бывало: тутъ все на чистоту 
открывалось. Выведутъ спозаранку назначенный на репетичку бата- 
л1онъ, соберетъь около себя командиръ всфхъь офицеровъ, да и ста- 
нетъ по одиночк$ каждаго солдатика выкликать, да разсматривать— 
душу всю этимъ осмотромъ вытянетъ! Сперва оружие осмотритъ, ки- 
веръ скинетъ и, Боже упаси, коли какая въ немъ лишняя дрянь, 
трубка что ли, или рожокъ съ табакомъ, запихана —не терпфлъ онъ 
табаку, даже мы его за то раскольникомъ между собою прозвали; а 
тамъ за ранецъ примется; да ужъ въ конецъ концовъ мундиръ и 
брюки осматривать станетъ; да вфдь какъ осматривалъ! пальцы между 
пуговицъ пропихиваетъ, между зобомъ и воротомъ суетъ, иной разъ 
велитъ разстегнуться, да показать, не грязна ли рубашка, и во все 
это время для нашей науки причитываетъ, что солдатъ долженъ за- 
ботиться о чистотЪ, что царемъ данное оружие лелфять слфдуетъ, 
что военному человЪку отнюдь ненужно приставать къ такимъ при- 
вычкамъ, которымъ на поход удовлетворять нельзя, что онъ дол- 
женъ пртучаться и къ холоду, и къ голоду, и къ лишенямъ, и къ 
тери$н!ю; и все это приговариваетъ, не торопясь, тихо, съ разста- 
новками. 
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| А мы-го стоимъ, бывало, около него, да слушаемъ, да не до- 
° ждемся: скоро ли кончитъ онъ вычитывать свои рацеи, да насъ порт- 
° няжному искусству научать, да отпуститъ насъ водочки выпить и, 
чЪмъ Богъ послалъ, закусить. 

® Впрочемъ, намъ-то еще съ полгоря; а жалко, бывало, солдатиковъ. 
Еще хорошо, коли скомандуетъ: «ружья кз нойь/» «стоять вольно»; 
о но иной разъ забудетъ что ли, а не то, пожалуй, и не безъ умысла, 
’° начнетъь онъ свой осмотръ послЪ команды «на плечо», да не скоман- 
°— дуетъ: «кб ноиь»; такъ и выстаивай — сердечные солдатики—неподвиж- 
° но, вытянувшись въ струнку, съ ружьями подъ прикладъ, часа два, 
° не то три, а забывшись и больше, пока не отпустять наши души 
на покаяние! 

В$къ буду жить, а въ вфкъ не забуду, что на одной такой 
репетичкЪ смотра случилось. Скомандовалъ командиръ «кз ноиь», да 
’ м началъ осмотръ: смотритъ часъ, смотритъ другой, вдругь слышитъ 
| (а командиръ страшно на ухо чутокъ былъ) въ задней шеренгЪ 
взлохнулъ солдатикъ очень глубоко, да вполголоса, должно быть въ 
забытьЪ, проговорилъ очень жалобно: ‹ охъ! охъ| охъ!» Повернулся 
° командиръ: «Кто тамъ вздохнулъ? —говоритъ,—выходи!» Вышелъ сол- 
° датикъ: «Что? спрашиваетъ тихимъ голосомъ, усталъ, братецъ?» А 
— тоть съ дуру-то и брякнуль: «Виновать, ваше превосходительство,— 
усталъ!» «Отчего же ты, возразилъ командиръ, усталъ? А я, говоритъ, 
твой полковой командиръ, да и всЪ эти (на насъ показываетъ) госпо- 
да офицеры, твои командиры, не устали? Ты, говоритъ, въ полной 
формЪ, и мы также въ полной формЪ, да и я да и они всф въ пол- 
ной форм$ (про ружье да про ранецъ не упомянулъ). Вдь и наше, 
тговоритъ, дЪло не легкое: ты, вотъ, за себя одного отв$чаешь, амы 
за васъ, за всЪхъ, передъ Царемъ, да передъ Отечествомъ отвЪфчаемъ. 
Ты, говоритъ, знаешь ли долгъ свой? ОтвЪчай— знаешь ли?» Ну гдЪ 
же солдату отв$чать?’—Извфстное д$ло отвфчаетъ: «Виноватъ, ваше 
превосходительство!» «Я знаю, что виноватъ; но въ чемъ виноватъ? 
— Воть я тебЪ растолкую въ чемъ ты виноватъ»... и пошелъ толковать 
’° ему (понимается больше намъ, офицерамъ, въ урокъ), что долгъ вои- 
’ на—повиновен1е, лишен1е, териф$н1е и все въ этомъ тонЪ. Кончилось, 
° разум$ется, наказанлемъ; да наказан!е-то ужъ больно, видно, жестоко 
° было: какъ наказали солдатика, такъ въ лазаретъ полковой снесли; поле- 
— жаль онъ тамъ много времени ничкомъ и какъ его ни лечили, а при- 
° шлось за неспособностью изъ службы выписать. Ходилъ у насъ въ пол- 
° ку слухъ, что команлиръ самъ не разъ къ нему въ лазаретъ захаживалъ, 
— а какъ на родину отпустили, такъ и пенаю ему по самую смерть 

опредфлилъ. Кто тому вЪрилъ, кто не вфрилъ, а иные говорили, что 
° высшее начальство съ тфмъ уговоромь только командиру и взыскан1я 
° никакого за наказан1е не сдфлало. Да кто его знаетъ, онъ и самъ 
° такой чудной былъ: можетъ-быть, просто отъ себя наградилъ за то, 
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что солдатикъ не могъ больше службу продолжать. А, впрочемъ, и 
то— правду надобно сказать-—солдатикъ-то самъ по себЪ ледапиай 
былъ! | 

Съ тфхъ поръ въ нашемъ полку никакого баловства въ строю 
больше не было: хоть сутки простоитъ солдать съ ружьемъ, 
подъ прикладъ ли, къ ног ли, а ужъ не охнеты Да что и гово- 
рить— не случись турецкой кампан1и и оставайся бы у насъ прежей 
командиръ, первымъ бы въ войскф полкомъ по выправкф былъ. 
Ну, а объ войнЪ, извфстное дфло, тфмъ, кто умнфе меня, сказано, 
что «война солдатъ портитъ». | 


УТ. 
Интендантство. 1). 


Едва ли какая кампан1я представляетъь прим$ры такой безуряди- 


цы въ продовольств!и армии, какою отличалась Крымская кампанля. 


Басвостовныя суммы отпускались въ войска, преимущественно на фу- 
ражное довольств!е лошадей, а между тЪмъ на глазахъ у всЪфхъ ло- 
шади дохли отъ голода. Дошло наконецъ до того, что въ ноябрЪ, 
декабр5 и январф мЪсяцахъ, когда справочныя цФны возвышены 
были въ СевастополЪ и окрестностяхъ, на с$но до гр. 20 коп. за 
пудъ и на овесъ до 16-ти руб. за четверть, многя лошади въ пол- 
кахъ и артиллерйскихъ батареяхъ по цфлымъ днямъ не видали ни 
клочка сфна, ни зерна овса и поддерживали свое существоване мат- 
росскими сухарями, да мелкимъ дубовымъ кустарникомъ, которымъ 
въ избыткЪ изобиловала мЪстность, занятая нашими войсками. Кор- 
мить лошадей вмЪсто сфна дубьем, какъ рельефно выражались наши 
солдатики, считалось въ то время дЪломъ естественнымъ и хозяй- 
ственнымъ. ВсЪ, начиная съ главнокомандующаго, это видфли и всЪ 
молчали. Преслфдовать зло нельзя было, потому что это зло застрахо- 
вано было отъ всякой отвфтственности сознавемъ высшихъ властей 
своей полнфйшей неспособности продовольствовать армию. 

Такое ненормальное положен1е` дЪлъ было неизбЪжнымъ слЪд- 
стемъ прежнихъ распоряженй. До высадки непрятеля, распоряже- 
жевй по продовольственной части, собственно говоря, никакихъ не 
было. Не было сдЪфлано никакихъ заготовлений; о перевозочныхъ 
средствахъ никто не думалъ; о дорогахъ никто и не вспомянулъ, а 
объ осенней и зимней распутицф, какая бываетъ въ Крыму, вЪроят- 
но, никто и не зналъ. Войска жили какъ въ мирное время на квар- 
тирахъ, получали отъ казны хорошая деньги на фуражъ и мясо и 
продовольствовались, кто какъ умфлъ и кто какъ могъ, истощая и 


1) «Изъ походныхъ воспоминан!й о Крымской войнф», Рус. Арх. 1870, стр. 
2047—2050. 


96 


‘енпятАТ, А. мнодохо] | 


‘безъ того небогатыя средства края. Затруднен!я въ продовольстйи 
обнаружились скоро посл$ высадки и, увеличиваясь по мфрЪ прибы- 
‘мя новыхъ войскъ, съ наступлен1емъ распутицы дошли до крайности: 
оказалось, что перевозочныя средства края почти всЪ потреблены 
° войсками еще лФтомъ, вслЪдств!е чего доставка Фуража на позиши 
къ Севастополю, гдЪ сосредоточивались главныя наши силы, стано- 
_вилась почти невозможною и обходилась баснословно дорого. Войска 
начали требовать, чтобъ интендантство армйи доставляло имъ фуражъ 
° въ натурЪ; но интендантство, не имфя ни запасовъ, ни перевозоч- 
°ныхъ средствъ, конечно, не могло и думать объ исполнен этихъ 
требований. Чтобъ вывести интендантство изъ крайняго положення, 
въ какомъ оно находилось, главное начальство арм1и сдфлало новую 
капитальную ошибку. ВмЪсто того, чтобы принять энергическая м$ры 
къ сформирован1ю запасовъ и перевозочныхъ средстЗъ, оно вздумало 
соблазнить командировъ отдфльныхъ частей назначенемъ высокихъ 
_цфнъ, съ тфмъ, чтобы они не отказывались продовольствовать лоша- 
дей своимъ попечен1емъ и не требовали-бы отъ интендантства фу- 
ража въ натурЪф. МЪра удалась, но гибельныя ея послФдствя не, за- 
медлили обнаружиться. Командиры догадались, что начальство арми 
не можетъ доставлять фуража въ натурЪ, и вымогательствамъ ихъ 
° нельзя уже было положить никакихъ предфловъ. При каждомъ удоб- 
— номъ случаЪ они грозили отказаться отъ продовольстыя лошадей 
— своимъ попеченемъ и, чтобъ ихъ задобрить, растерявшееся началь- 
° ство опять должно было прибЪгать къ прежней гибельной мфрф— 
возвышен1ю цфнъ. Такимъ образомъ, между начальствомъ и войсками 
_ установился невысказанный, но всфми понятый, договоръ: не требо- 
_ вать отъ интендантства фуража въ натурЪ, и за это пользоваться 
выгодами отъ ненормально возвышаемыхь цфнъ, кто какъ умфетъ и 
° у кого насколько хватитъ совфсти. Но и эта палаативная мЪра при- 
— несла только зло и никакой пользы. Командиры дфйствительно не 
° требовали болЪе отъ интендантства фуража въ натурЪ: но за то и 
лошадей почти вовсе перестали кормить. ДФло въ томъ, что непо- 
— мЪрное возвышен!е цфнъ потребовало на довольстве войскъ, въ 5-ть 
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или 6-ть разъ по численности увеличившихся, так1я громады милл1о- 
— новъ, которыхъ никогда въ достаточномъ количеств$ арм1я не им$ла. 
Такимъ образомъ, только часть арм1и могла получать деньги на про- 
довольств!е своевременно, тогда какъ остальная часть получала ихъ 
по истечен1и мЪсяца, а иногда и позже. Весьма естественно, что 
командиры тфхъ частей, которымъ интендантство не отпускало ни 
Фуража, ни денегъ, могли уже совершенно безнаказанно держать 
лошадей на самой строжайшей мет и получать потомъ десятки 
°тысячъ, высчитанныя аккуратнЪйшимъ образомъ по справочнымъ ц$- 
намъ на овесъ и сЪно. 


Николай Г. И 


ГЛАВА \П. 
Печать и школа. 


Г. 
Цензура 1. 


то-го 1юня 1826 г. былъ Высочайше утвержденъ новый цензурный 
уставъ. 

Уставъ этотъ отличался необыкновенною строгостью; вмфстЪ съ. 
тфмъ, несмотря на значительный объемъ, на свои 230 параграфовъ, 
онъ предоставлялъ широкое поле для всякихъ произвольныхъ толко-_ 
ван1й. Организашя цензурнаго вЪфдомства была совершенно изм$нена. | 
Во главЪф поставленъ верховный цензурный комитетъ. ЦензурЪ пору- | 
чаются три главнфйпция попечен1я: а) о наукахъ и воспитани юно- 
шества; 6) о нравахъ и внутренней безопасности и в) о направлен1и о 
общественнаго мнЪн1я согласно съ настоящими политическими об- о 
стоятельствами и видами правительства. Поэтому верховный цензур- 
ный комитетъ состоитъ изъ министровъ народнаго просвфщения, вну- 
треннихъ и иностранныхъ дфлъ. Верховному комитету подчинены три 
пензурныхъ комитета, состоящихъ` въ вЪдомствЪ$ просвфшения. Цен- 
зура совершенно отдфлена отъ университетовъ, выдфлена въ особое 
вфдомство. Уставъ подробно говоритъ о запретномъ въ области по- 
литическихъ вопросовъ. 

«б 166. Запрещается всякое произведен1е словесности не только 
возмутительное противъ правительства и постановленныхъ отъ него 
властей, но и ослабляющее должное къ нимъ почтен1е. © 167. А по- 
тому цензоры, при разсматриван1и всякаго рода произведен1й, обя- 
заны всевозможное обращать внимане, чтобы въ нихь отнюдь не 
вкрадывалось ничего могущаго ослабить чувства преданности, вЪр- 
ности и добровольнаго повиновенля постановлемямъ Высочайшей 


1) В. Е. Якушкинъ, «Изъ истори русской цензуры», въ книгБ «Русская пе- 
чать и цензура въ прошломъ и настоящемъ», статьи Вл. Розенберга и В. Якуш- 
кина, М. 1905, стр. 47—12. 
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° власти и законамъ отечественнымъ. 6 169. Запрешаются къ печата- 
н1ю всяк1я частныхъ людей предположен1я о преобразовани какихъ- 
° либо частей государственнаго управлен!я или изм$нении правъ и пре- 
имуществъ, Высочайше дарованныхъ разнымъ состоян1ямъ и сосло- 
вямъ государственнымъ, если предположен1я си не одобрены еще 
правительствомъ». 

Такая рамки отводятся для обсуждения внутреннихъ вопросовъ: 
нельзя говорить не только о правительств, но даже о «властяхъ», 
т.е. обо всей администращи, чтобы не ослаблять «должное къ нимъ 
почтен!е», не ослаблять «чувства преданности, вфрности и доброволь- 
наго повиновен!я»; нельзя говорить ни о какомъ преобразован!и въ 
управлен1и или въ устройствЪ, пока правительство само не предпри- 
метъ этого преобразован1я. И ни о чемъ подобномъ нельзя говорить 
не только «прямо», но и. «косвенно». Къ такимъ органиченямъ въ 
обсужден1и внутренней жизни присоединялись запрещения, касавпияся 
внфшней политики: не лозволялось говорить ничего обиднаго для 
иностранныхъ державъ, особенно для членовь Священнаго Союза 
°С 1:70), воспрешалось безъ должнаго уважен1я говорить объ ино- 
4 странныхъ государяхъ, правительствахъ и властяхъ, предлагать имъ 
°— неумфстные совЪты и наставления ($ 171). Въ уставЪ 1804 г., какъ 
° припомнятъ читатели, заключалась общая оговорка, въ силу которой 
| «скромное и благоразумное изсл$дован1е всякой истины... пользуется 
е. совершенною свободою»; въ уставЪ 1826 г. тоже сдфлана оговорка, но 
| 
| 
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лишь относительно иностранныхъ государствъ и при томъ въ такой 
— форм$: «само собою разумФется, что скромнаго и пристойнаго раз- 
суждения о предметахъ управлен1я иностранныхъ государствъ восире- 
_ щать не сльдуетв» ($ 172). 

Очень поучительно отношене новаго устава къ философли: «‹кромЪ 
учебныхъ логическихъ и философическихъ книгъ, необходимыхъ для 
юношества, прочая сочинен1я сего рода, наполненныя безплодными и 
° пагубными мудрован1ями новЪйшихъ временъ, вовсе печатаемы быть 
_ не должны» ($ 186). Въ историческихъ, статистическихъ и географи- 
ческихъ сочинен1яхъ слЪфдуетъ обращать вниман!е на ифль и духъ 
’ ихъ, чтобы они не заключали ничего, неблагопр!ятнаго монархиче- 
_ скому правлен1ю, никакихъ произвольннхъ умствовавй ($ 177—181); 
° запрещаются вс$ умозрительныя сочинен1я о правахъ и законахъ, 
основанныя на теори объ естественномъ состоян1и, о договоръЪ, о 
— происхожден!и власти не отъ Бога, и т. д. ($ 190). Въ уставЪ 1804 г. 
мы видфли предписан!е цензору сомнительныя мЪста ‘истолковывать 
выгоднфйшимъ для сочинителя образомъ; новый уставъ, напротивъ, 
товоритъ: «не позволяется пропускать къ напечатаншю м$ста..., имф- 
юпия двоякйЙ смыслъ, если одинъ изъ нихь противенъ цензурнымъ 
° правиламъ» ($ т5г). Въ полномъ противорфч1и съ уставомъ 1804 г. 
‘стоить новое предписан1е, чтобы цензура вновь разсматривала книги, 
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предназначенныя для второго и вообще повторительнаго тисненя 
(С 156). Не дозволяются къ печатаню сочинения, нарушающя пра- 
вила и чистоту русскаго языка, исполненныя грамматическихъ по- 
грфшностей (б 154). При разсматривави книжныхъ каталоговъ и объ- 
явлен!й цензура должна наблюдать, чтобы приписываемыя книгамъ 
похвалы не противорфчили справедливости, дабы любители чтевя не 
были побуждаемы приобрЪтать книги, не заслуживаюция вниман1я 
(© 157). Недавнее распоряжен1е ГШишкова по цензурф возведено въ 
законЪ: запрещено ставить точки или друме знаки вм$сто пропу- 
щенныхъ цензурою м$сть ($ 152); точно также сд$лано общимъ пра- 
виломъЪ: «статьи, касаюцияся до государственнаго управлен!я, не мо- 
гуть быть напечатаны безъ соглаця того министерства, о предметахъ 
коего въ нихъ разсуждается» (& 141); этимъ постановленемъ совер- 
шенно стфснено всякое обсужден1е внутреннихъ дфлъ. Духовная цен- 
зура, еще со времени регламента Петра Великаго, оставалась въ ру- 
кахъ духовной власти, но уставъ 1826 г. ввелъ кромЪ того еще н$- 
сколько спешальныхъ цензуръ: для книгъ, касающихся релипи като- 
лической ($$ 118 и 119), ун1атской ({ 120), протестантской (6$ 121— 
123), для книгъ медицинскихъ ({ 124), для учебниковъ ($, 125). 
...Первое время по выходЪ устава 1526 г. издавались новыя къ нему 
дополнен]я, еще болфе стфсенявийя печать. Такъ, по уставу статьи о 
Польш$ и о Финлянди могли быть только заимствуемы изъ офи- 
шальныхъ варшавской и гельсингфорской газетъ ($ 148), а затБмъ 
ВЪ 1926 г. дано общее предписане: «принять за правило и строго. 


наблюдать, дабы ни въ одной изъ газетъ, въ Росси издаваемыхъ, от-› 


нюдь не были помфщаемы статьи, содержапия въ себф суждевя о- 
политическихъ видахъ Его Величества, допуская тЪ$ только изъ сего 
рода, кои заимствуются изъ с.-петербургскихъ академическихъ газетъ. 
или изъ «Фоигиа! 4е $.-Рёегзроит с». 

Новыя правила примфнялись строго, о чемъ свидЪтельствуютъ мно- 
гочисленныя цензурныя дЪфла этого времени; шишковский уставъ легъ. 
тяжелымъ гнетомъ на литературу; къ счастью, онъ просуществовалъ. 
недолго. Съ одной стороны, явился случайный поводъ— пересмотръ. 
правилъ объ иностранной цензурЪ, съ другой стороны въ правитель- 
ственныхъ сферахъ восторжествовало мнфн1е, что невозможно, опасно. 
брать всю литературу подъ безусловную опеку правительства. Адми- 
ралъ Шишковъ былъ замфненъ кн. Ливеномъ. Въ 1827 г. было при- 
ступлено уже къ составлению новаго общаго цензурнаго устава, ко- 
торый и былъ утвержденъ 22-го апрфля 1628 г. 

Уставъ 1828 г. значительно отличается отъ устава предшество- 
вавшаго. ЦФлью цензуры поставлено только наблюдение за тЪмъ, что- 
бы не было вредныхъ издавй, но цензура не должна заботиться о 
направлен!и литературы, о руководствЪ ею, а т$мъ болфе не должна 
исправлять ошибокъ или слога писателей. При министерствЪ, вза- 
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мфнъ верховнаго цензурнаго комитета создается главное цензурное 
управлев1е изъ представителей разныхъ вЪдомствъ: ему подчинены 
цензурные комитеты при учебныхъ округахъ. Мы находимъ въ уставЪ 
нкоторыя смягчен1я. Такъ, цензурЪ вм$нено въ обязанность обра- 
:1 щать вниман!е на духъ книги, принимая за основан{е ясный смыслъ 
— рЬчи, не дозволяя произвольнаго толкован1я оной въ дурную сторону 
{© 6), не дфлая привязки къ словамъ и отдфльнымъ выражен1ямъ 
(© 7), отличая благонамфренныя сужден1я и умозрфн!я отъ дерзкихъ 
и буйственныхь мудрован!Й, различая также сочинев!я ученыя, спе- 
тальныя отъ популярныхъ ($ 8). Цензура должна отличать безвред- 
°— выя шутки отъ злонамфренныхъ искажен!й ($ 13), не входя въ раз- 
боръ справедливости или неосновательности частныхъь мнЪфвйй и су- 
жден!й писателя, не разсуждая о полезности и безполезности изда- 
° ня, если оно только не вредно, не исправляя слога и литературныхъ 
° ошибокъ автора ($ 15). з | 
Вс$ эти правила, сравнительно съ уставомъ 1826 г., представляютъ 
улучшения; но новый уставъ страдалъ по-прежнему неопредфленностью 
въ основныхъ положеняхъ, давалъ просторъ для всякихъ толкований. 
Дальнфйшая цензурная практика основывалась съ одной стороны на 
толкован!и статей устава въ неблагопрятномъ для литературы смыслЪ, 
съ другой—на новыхъ дополненяхъ цензурныхъ правилъ, на распо- 
ряжен1яхъ администращи; она вполнф отражала на себЪ характеръ 
времени, все усиливавшуюся реакшю. Другою характерною чертою въ 
_ истор1и нашей цензуры за николаевское время является постоянное 
— выЪшательство въ цензуру постороннихъ вЪдомствъ, отчасти прямо въ 
’° силу закона, отчасти въ силу господствовавшихъ административныхъ 
нравовъ. Николаевская цензура была не самостоятельна, какъ по своему 
основному характеру, такъ и по фактическому своему положен!ю. 
Въ первое время, при мивистерствЪ$ кн. Ливена, положен1е лите- 
’ ратуры было значительно легче, ч5мъ при Шишков$ и кн. Голи- 
цынф. Министръ нер$дко рфшалъ въ пользу писателей сомнфния, 
возникави!я въ цензурномъ вфдомствЪ; онъ заботился, насколько 
могъ, о соблюден!и новаго устава, старался о самостоятельности цен- 
зуры. Но европейскля событя 1530 г. вызвали усилене у насъ цен- 
”зурныхъ строгостей. Положеве цензуры еще ухудшилось, когда въ 
1833 г. кн. Ливена зам$нилъь С. С. Уваровъ. Выше я уже упоми- 
налъ о заслугахъ Уварова въ дфл русскаго просвфщен1я; но поло- 
жене нашей печати сдфлалось при немъ гораздо тяжелЪе. Думая от- 
| стоять самостоятельность цензурнаго вЪдомства, Уваровъ старался вся- 
— чески усугубить строгости общей цензуры, чтобы избфгнуть посто- 
ронняго вмфшательства. Онъ не достигь своей цфли: строгости его 
|й гибельно отзывались на печати, а между тфмъ посторонн1я притяза- 
" ня и вм$шательство въ цензурное дфло все усиливались. ВскорЪ 
рядъ отдфльныхь распоряжешй лишили цензурное вфдомство всякой 
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самостоятельности, создали множество отдфльныхъ и равно-обязатель- 
ныхь цензуръ. Все касавшееся военнаго дЪла и военной истор!и было 
подчинено цензурЪ$ военнаго министерства; критическя статьи объ 
учебникахъ, изданныхъ для военныхъ училищъ, подлежали цензур® 
военноучебнаго вЪфдомства; такъ были еше установлены по разнымъ 
случаямъ и по разнымъ вопросамъ цензуры въ министерствЪ внутрен- 
нихъ дфлъ, въ почтовомъ вфдомствф, министерствЪ просвфщеня и 
въ академи наукъ, въ управлен1и московскаго попечителя учебнаго 
округа, въ вфдомствЪф путей сообщен!я, въ комисаи о построеши 
Исаакевскаго собора, въ комисси о прютахъ, въ ЧеловЪфколюбивомъ 
ОбществЪ, въ управления Кавказа, въ Ш отдфлении, во П отд$ленли, 
ъ военно-топографическомъ депо, въ археологической комиссий, въ 
государственномъ коннозаводствЪ, въ особомъ учебномъ комитетф, 
при министерств двора, при министерствЪ иностранныхъ дфлъ. 
«Если сосчитать всфхъ лицъ, зав$дующихъ цензурою, — говоритъ 
А. В. Никитенко, —ихъ окажется больше, чфмъ книгъ, печатаемыхъ 
въ течен1е года». Какое-нибуль издан!е, съ содержанемъ разнообраз- 
нымъ, могло проходить послфдовательно черезъ нЪФсколько цензуръ. 
И надо прибавить, что вс$ эти спешальныя цензуры ни мало не из- 
бавляли отъ общей цензуры. Понятно, какъ все это было стфсни- 
тельно для печати. Почти всякая отрасль управлен1я заявляла свои 
права на особую цензуру и получала ее. Поводы для этого бывали 
самые незначительные. Такъ, въ 1831 г. академикъ Кеппенъ напеча- 
талъ совершенно невинную статью подъ заглавшемъ «Почтовыя со- 
общен1я». Князь А. Н. Голицынъ, главноначальствуюний почтовымъ 


департаментомъ (бывший министръ народнаго просвфщения), писалъ о 


Уварову: «Авторъ этой статьи критикуетъ распоряженя почтоваго 
начальства, предлагаеть новыя взамЪфнъ существующихъ, указываетъ 
на как1я-то злоупотребления и лаже порицаетъ систему страховаго 
сбора, утвержденнаго Государемъ Императоромъ... Это попытка того 
либеральнаго духа Западной Европы, который стремится подвергать 
дЪйствьая правительствъ контролю свободнаго книгопечатания... Кеп- 
пенъ и теперь уже возглашаетъ: «наступаетз и для насё время раз- 
випия силь народныхь!» ДЪло кончилось тЪмъ, что министръ народ- 


наго просвфщен1я сдфлалъ академику Кеппену офищальный выго- 
воръ, и было издано распоряжение, чтобы вс статьи о почтовой части | 
до напечатан1я были представляемы на предварительное разсмотр$е_ 


главноначальствующаго надъ почтовымъ департаментомъ. Такъ, когда 
вЪ 1845 г. въ газетахъ появилась статья о Николаевской желЪзной 


дорогЪ, гр. Клейнмихель, нисколько не порицая ея содержание, ис-. 
просилъ, однако, Высочайшее повелфн!е, чтобы ничего не печаталось о 


объ этомтъ предметЪ безъ его одобреня и т. д. За то же время н$- 
сколько разъ повторялось запрещение всф$мъ служащимъ, какъ воен- 
нымъ, такъ и гражданскимъ, что-либо печатать безъ разрфшезия сво- 
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°его начальства. При столь сильной боязни гласности, насъ нисколько 
не удивляетъ такое запрещен1е: въ перодическихъ издан1яхъ нельзя 
° перепечатывать изъ журнала министерства народнаго просвфшен!я 
Е распоряжен1я по этому министерству и т. п. 

г Такими законодательными повелфн1ями и административными рас- 
° поряжен1ями былъ дополненъ цензурный устав 1828 г. Въ суш- 
° ности, при этихъ дополнен1яхъ онъ мало чфмъ отличался отъ устава 
— 1826 года, и въ цензурной практик дЪйствовали т начала, тЪ 
° взгляды, которые были офищально осуждены въ 1828 г. въ госу- 
— дарственномъ совфтф при обсужден1и цензурнаго устава. Для рус- 
° ской литературы, для молодой русской печати настала тяжелая пора. 
° „.Какъ извфстно, въ 1826 г. Пушкинъ былъ вызванъ изъ своей де- 
° ревенской ссылки въ Москву, обласканъ государемъ, который взялъ 
° его подъ свое покровительство и зат$мъ черезъ Бенкендорфа обЪ- 
° шаль, что «самъ будеть первымъ цфнителемъ произведен!й (Пуш- 
_ кина) и цензоромъ». 

г «Съ какою ц$лью сдЪлалъ это императоръ Николай Павловичъ? — 
° спрашиваетъ акад. Сухомлиновъ.—Желалъ ли онъ выразить свое ува- 
— жене и довЪфре знаменитому писателю? Но въ такомъ случаЪ всего 
|. проще было бы освободить его отъ всякой цензуры. Или, быть мо- 
— жеть, имфлось въ виду совершенно другое — устранить всякую по- 
_ пытку напечатать что-либо такое, что могло бы проскользнуть отъ 
— недосмотра или снисходительности обыкновенной цензуры?» 

р Пушкинъ въ ноябрЪ 1826 г. писалъ Языкову: «Царь 0свободиле 
_ меня отв цензуры. Онъ самъ-—мой цензоръ. Вылода, конечно, необё- 
— ятная. Такимъ образомъ Годунова тиснемъ». Опытъ скоро показалъ 
’ поэту, что такая выгода имфетъ и свои неудобства, и что поэтъ во- 
‚ все не избавленъ отъ цензуры. Напротивъ, онъ попалъ подъ двой- 
’° ную цензуру. 

°— Въ концЪ того же ноября Пушкинъ получилъ строшй выговоръ 
— оть Бенкендорфа за то, что читаль въ Москв$ въ литературныхъ 
’ кругахъ «Бориса Годунова», еще не представленнаго государю. Въ 
то же время оказалось, что Пушкинъ лишенъ права печатать что- 
либо безъ разрфшен1я высшаго начальства, съ дозволен1я одной обык- 
’новенной цензуры. Понятно, какъ это было ст$снительно для поэта 
и какъ это его обижало. «Я не лишенъ правъ гражданства, —писалъ 


вы 


| 


’ онъ Погодину, — и могу быть цензурованъ нашею цензурою, если 
| хочуу—а съ каждымъ нравоучительнымъ четверостиппемъ я къ выс- 
’ шему начальству не полЪзу, скажите это имъ». Но какъ ни сердился 
| Пушкинъ, ему приходилось покоряться... Этого еще было мало: выс- 
| шей пензур$ государя было еще недостаточно: съ поэта полишя 
взяла подписку, что онъ ничего не будетъ печатать «безъ разрЪше- 
_вйя обычной цензуры». Это была, собственно говоря, курьезная не- 
| сообразность: полишя и цензура требовали разсмотр$е1я того, что 


$ 
у: 
И 
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только-что было разсмотр$но въ Ш отдЪфлен1и Собственной Е. И. В.. 
канцеляр!и, что было разрфшено самимъ государемъ; выходило такъ, 
что общая пензура должна была контролировать цензуру государя. 
Но и съ этимъ Пушкину приходилось мириться. Иногда ему удавалось 
напечатать мелкая стихотворен1я подъ одною общшею цензурою, безъ. 
представлен1я Государю, ему удавалось нер$дко отдфлаться отъ притя-. 
заншй общей цензуры, печатать крупныя произведен!я «съ дозволеная 
правительства»; но случалось, что все это навлекало ему большая непри- 
ятности, и подобныя требован1я и притязаная возобновлялись. Въ 
концф-концовъ Пушкинъ все-таки очутился подъ двойною цензурой. 
Произведен1я Пушкина представлялись императору Николаю че- 
резъ ПШ отдфлене, которое, собственно говоря, и цензуровало ихъ:. 
он® подноеило ихъ Государю вмЪст$ со своимъ разборомъ, со своими. 
замфчан:ями. Эта высшая цензура была и строга, и медленна. Мы ви-. 
дфли, что еще въ 1826 году Пушкинъ надфялся издать «Бориса Го- 
дунова»; но несмотря на всф хлопоты, издан1е было разрфшено толь- 
ко въ концф 1830 г., при чемъ поэту пришлось сдфлать значитель- 
ныя цензурныя измЪнен1я, да выслушать отзывъ (основанный на до- 
клад П отдЪфлен1я), что ему слфдовало бы «съ нужнымъ очище- 
вемъ передфлать комедлю свою въ историческую повфсть или ро- 
манъ, на ‘подоб!е Вальтера Скотта». Изъ другихъ отзывовъ Ш-го от- 
дЪленая о произведен1яхь Пушкина приведу зд$сь еще только одинъ, 
относящийся къ стихотворенио «г9-го октября 1825 г.»: «г9-е октября— 
для публики, можетъ быть, будетъ и незначущею пьесою, но... вовсе 
не нужно ‘говорить о своей опал, о несчастяхг, когла авторъ не 
былъ въ ономъ, но былъ милостиво и отечески оштрафованъ за таке 
поступки, за которые въ другихъ государствахъ подвергнули бы суду 
и жестокому наказан1ю». | 
Не менфе Пушкина страдали отъ цензуры Грибофдовъ, Гоголь, 
Лермонтовъ; страдали отъ нея и друге, не столь изв$стные писатели 
постоянно терифла вся текущая печать. Такъ, напр., романъ Загос- 
кина «Аскольдова могила» былъ переданъ на разсмотр$!е духовной 
цензуры; такъ, В. И. Даль подвергся строгому выговору и запреще 
н1ю писать за то, что въ одномъ изъ его разсказовъ полишя не мо- 
жеть поймать воровку; такъ, И. С. Аксаковъ принужденъ былъ оста: 
вить службу за то, что не хотфлъ отказаться отъ поэзи; и подоб 
ныхъь примфровъ можно бы указать множество. Приведу изъ инте 
ресныхъ записокъ А. В. Никитенко, долго бывшаго цензоромъ и вс 
чески старавшагося защищать права литературы, разсказъ о томъ, какъ 
ояъ пострадалъ изъ-за сущихь пустяковъ. Графъ На по- 
жаловался Государю на слфдуюция мЪФста въ одной повЪфсти, напеч 
танной въ Сынь Отечества. За 
«Я васъ спрашиваю, чФмъ дурна фигура вотъ хоть бы. этог! 
фельдъ-егеря, съ блестящимъ, совсфмъ новымъ эксельбантомъ? Счит 
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себя военнымъ и, что еще лучше, кавалеристомъ, господинъ фельдъ- 
егерь имфетъ полное право думать, что онъ интересенъ, когда побря- 
киваетъ шпорами и крутитъ усы, намазанные фиксатуаромъ, котораго 
розовый запахъ обдаетъ и его самого и танпующую съ нимъ даму»... 
°«Зат$мъ прапорщикъ строительнаго отряда путей сообщеня, съ 
огромными эполетами, высокимъ воротникомъ и еще высшимъ гал- 
стукомъ›... 

Цензоръ за пропуски этихъ м$стъ былъ посаженъ на гауптвахту, 
такъ какъ «неприлично нападать на лица, принадлежация ко двору, 
и на офицеровъ». 

Если тяжело было положение литературы вообще при такомъ ха- 
рактер$ цензуры, то особенно трудно приходилось пер1одической 
печати. Правительство обращало усиленное вниман!е на журналы и 
газеты. 

Насколько строго относилось тогда правительство къ пер1одиче- 
ской печати, видно, напр., изъ печальной судьбы Езвропейца. Этотъ 
журналъ сталъ издавать въ МосквЪ въ 183 гг. И. В. Кирфевский; пер- 
вая же книжка вызвала р$шительное осужден!е; особенно признана 
вредной ‘статья самого издателя — «Девятнадцатый вЪкъ». На эту 
статью обратилъ особое вниман1е самъ Государь, и шефъ жандармовъ 
графъ Бенкендорфъ сообщилъ министру народнаго просвЪщен!я кн. 
Ливену: «Его Величество изволилъ найти, что вся статья сля есть не 
что иное, какъ разсуждене о высшей политик, хотя въ началЪ оной 
сочинитель и утверждаетъ, что онъ говоритъ не о политикЪ, ао ли- 
тературЪф. Но стоитъ обратить только нфкоторое внимане, чтобъ ви- 
дфть, что сочинитель, разсуждая будто бы о литературЪ, разумфетъ 
совсфмъ иное, что подъ словомъ ‹«просвфшев1е» онъ понимаетъ ‹сво- 
боду», что «дфятельность разума» означаетъ у него «револющю»,,а 
«искусно отысканная средина» не что иное, какъ «конституця»... 
Оная статья, не взирая на ея нелЪфпость, писана въ духф самомъ не- 
благонамЪренномъ»... Европеець былъ запрещенъ и въ то же время 
состоялось высочайшее повелфн!е о недозволени никакого новаго 
журнала безъ особаго высочайшаго разрфшевйя. 

Не мало пензурныхъ строгостей было вызвано прямо журналами; 
иногда эти новыя распоряжен1я дфлались въ такой неопредзленной 
форм, что, конечно, еще усиливали возможность произвола. Такт, 
въ 1836 г. министръ распорядился: ‹нензура должна имЪфть стро- 
жайшее наблюдене, чтобы въ повременныхъ издан1яхъ не возобно- 
влялась литературная полемика въ томъ видЪ, въ. какомъ она въ 
прежн1е годы овладфла было журналами обФихъ столицъ». 

Всяк1я мелочи обращали на себя вниман1е. Вотъ примфры этого. 
По поводу жалобы одной газетной статьи' на дороговизну извощи- 
ковъ, которые берутъ, что хотятъ, съ пассажиров, прЕБзжающихъ съ 
ночными пофздами, — что было принято за порицане полищи, —по- 
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велФно: «сдфлать общее по пензур$ распоряжене, дабы впредь не 
было допускаемо въ печати никакихъ, хотя бы и косвенныхъ пори- 
цаюй лЪйстый или распоряжен!й правительства и установленныхъ 
властей, къ какой бы степени си послфдн!я ни принадлежали». Въ 
1847 году было «обращено особенное вниман!е на журнальныя и дру- 
г1я статьи объ отечественной истори, для предотвращевая въ оныхъ 
разсужден!й о вопросах, государственныхъь и политическихъ, кото- 
рыхъ изложен1е должно быть лопускаемо съ особенною осторожностью 
и только въ предфлахъ самой строгой умфренности»... Или еще: «по- 
ставить цензорамъь въ непремф$нную обязанность не пропускать въ 
печать выражений, заключающихъ въ себф намеки на строгость цен- 
зуры; пояснить, что запрещен1е пензурою впускать въ Россю нЪко- 
торыя иностранныя книги заключаетъ въ себЪ и запрещене говорить 
объ ихъ содержан1и въ журналахъ, и тфмъ болфе печатать отрывки 
изъ нихъ въ подлинникЪ или въ переводЪ» '). 

При такомъ отношен!и правительства ‘къ пер1одической печати, 
новыя издан1я разр$шались очень неохотно, съ большими затрудне- 
н1ями. Въ 1836 году на ходатайств о разрфшев1и новаго журнала 
императоръ Николай налписалъ: «И безъ того много»; послЪ этого 
прямо было сдфлано распоряжен!е: «представлен1я о дозволени но- 
выхъ перодическихьъ издан1й на нЪфкоторое время воспрешаются». 

Пушкину много приходилось имфть хлопотъ вх ыы изъ-за 
желан1я издавать журналъ или газету. Многократно вЪ течеве ряда 
лфтъ дфлалъ онъ попытки стать редакторомъ пер1одическаго изданая; 
ему это долго не удавалось; разъ самъ Государь разр5шилъ было ему 
газету, но затфмъ дозволен1е было взято назадъ. Голько подъ конецъ 
жизни Пушкинъ получилъ разр$шен1е издавать Современникз, по 
4 книжки въ годъ,—скорЪфе сборникъ, чфмъ журналъ; но и тутъ онъ 
былъ стЪсненъ и программою издан1я, и пензурными строгостями, 
такъ что ему приходилось только любоваться на «благородныя раны», 
наносимыя красными чернилами цензора статьямъ Современника. От- 
ношен1е Пушкина къ пер1олической печати, т.-е. его публицистиче- 
скя статьи и его попытки сдфлаться редакторомъ-издателемъ, пред- 
ставляется весьма интереснымъ эпизодомъ въ истори нашей прессы, 
и дфятельность Пушкина - журналиста недостаточно еще оцфнена. 

Въ 1544 г. Грановсюй, посл публичнаго курса, который такъ 
возвысилъ его популярность и авторитетъ, рфшилъ со своими друзь- 


1) Въ своемъ разсказ$ я совершенно умалчиваю объ иностранной цензурЪ; 
сообщу здфсь только кстати слБдующее любопытное обстоятельство. Иныя ино- 


странныя книги дозволялись съ исключетемъ извфстныхъ м$фсть. Объ этомъ со-› 


общалось губернаторамъ для наблюден!я; одинъ изъ нихъ помфщаль эти сообще- 
н1я цензурнаго вЪдомства въ «Губернскихъь Вфдомостяхъ», пропечатывая цфликомъ 
и всф исключенныя мфста, такъ что подписчики этой офишальной газеты могли 
знакомиться съ запрещенными мЪстами, не знакомясь съ самой книгой. 
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ями издавать журналъ. Былъ составленъ капиталъ на паяхъ, подали 
заявлен!е о разр$шени имъ Ежемсячнало Обозрьня. Грановск1й много 
ждалъ отъ будущаго журнала, который, по его убЪждентю, могъ при- 
нести значительную пользу,— <болфе, чфмъ цфлая библотека ученыхъ 
сочинений, которыхъ никто читать не станетъ». Но на просьбу Гра- 
новскаго долго не было отвЪта; наконецъ отвфтъ пришелъ, и очень 
° короткй: «не нужно». 
Если редакторамъ трудно было ладить съ цензурными требован1я- 
° ми, если трудно было получить разршен!е на издан!е журнала или 
’ газеты, то напротивъ легко было подвергнуться взыскан!ямъ, под- 
пасть запрещено. За разсматриваемый пер!одъ были запрешены жур- 
налы: Литературная Газета —Дельвига, Евронеецзь—КирЪевскаго, Мо- 
_ сковскый Телерафг—Полевого, Телескопь-—Надеждина и др. Какъ извЪ- 
°стно, Телескопь былъ запрещенъ за статьи Чаадаева, —авторъ ихъ былъ 
_ признанъ сумасшелшимъ, аредакторъ Надеждинъбылъ сосланъ въ Устъ- 
Сысольскъ. Эти запрещен!я издан, которыя всф были подцензур- 
ными, очень любопытны. Съ одной стороны, наказан!я, которымъ 
иногда подвергались при этомъ авторы и издатели, стояли въ логи- 
ческомъ и юридическомъ противорЪч1и съ самымъ принципомъ пред- 
’ варительной цензуры, какъ на это основательно указывалъ еще Ра- 
’дищевъ; съ другой стороны нерфдке случаи, когда направлене и со- 
держан1е подцензурныхъ издан!й признавалось вреднымъ, должны были 
`убЪждать правительство въ томъ, что предварительная цензура не 
`’ достигаетъ своей ц$ли. 

Выше было уже сказано, что министръ Уваровъ старался усиле- 
н1емъ цензурныхъ строгостей добиться большей независимости и са- 
мостоятельности цензуры. Кром отдфльныхъ распоряжений въ этомъ 
смысл, онъ въ 1846 г. даже задумывалъ обиий пересмотръ устава. 
Вс эти мЪ$ры строгости, тибельно отзываясь на литературЪ, не до- 
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ставили, однако, желательной независимости цензурному вЪдомству. 
И подъ конецъ самъ гр. Уваровъ долженъ былъ съ очевидностью 
убЪфдиться въ этомъ. 

Какъ европейская событ!я 1830 г. отозвались у насъ усилетемъ 
между прочимъ и цензурныхъ строгостей, такъ еще болФе печальное 
вмян!е на внутреннюю жизнь РосЧи имфли событ!я 1848 г. Это от- 
разилось опять и на цензурЪ. 2-го апрфля 1846 г. учрежденъ особый 
негласный комитетъ, подъ предсфдательствомъ Бутурлина, —комитету 
этому былъ порученъ выспий надзоръ въ нравственномъ и полити- 
ческомъ отношени за духомъ и направлешемъ книгопечатан!я. «Ко- 
митетъ 2-го апрфля 1848 г.» сдфлался высшимъ цензурнымъ учрежде- 
в1емъ, которое объявляло министру Высочайшую волю по цензурнымъ 
дфламъ и само давало ему свои указан!я, дфлало отъ себя замЪчаня. 

° Исчезла послфдняя тфнь независимости цензуры. Уваровъ, посл$ по- 
пытки противостать бутурлинскому комитету, оставилъ министерство* 


| 
| 
| 
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Негласный комитетъ 2-го апр$ля 1548 г. просуществовалъ до конца 


{855 г.; это время—съ 1848 г. по 1855 г.—-представляетъ самое пол-. 


ное господство цензурной опеки, и офишальный историкъ нашей 
цензуры признаетъ справедливымъ наименован1е этихъ лЪтъ ‹эпохою 
цензурнаго террора». 

Европейская событ!я 1848 г. окончательно опредфлили направле- 
н!е русской политики въ конц Николаевскаго царствования; это сей- 
часъ же и непосредственно отозвалось на цензурномъ вЪдомствЪ. Мы 
видфли, какою цензурною строгостью отличалось время съ 1830 г.; 
но правительству казалось, что цензура еще слишкомъ снисходи- 


тельна, что печать наша слишкомъ свободна. Въ ‘началЪ 1648 г. былъ 
учрежденъ негласный комитетъ подъ предсЪдательствомъ Бутурлина 


дая надзора за цензурой и за печатью 1). Бутурлинскй комитетъ про* 
существовалъ до 6-го декабря 1855 г. Перодъ этотъ быль наиболЪе 
тягостнымъ для русской печати. | 


Истор!я возникновен1я Бутурлинскаго комитета недавно разска- 


зана была Шильдеромъ. Въ основ этого дфла лежала записка ба- 
рона М. А. Корфа, желавшаго возбудить недовЪре къ министру Ува- 
рову, чтобы самому занять его м$сто. Когда вм$сто смфны Уварова 
дфло кончилось учрежлевемъ комитета, съ назначенмемъ Корфа чле- 
номъ его, Корфъ не могъ быть доволенъ. «ВстрЪтивъ барона Корфа 
въ государственномъ совфтЪ, князь Меншиковъ нашелъ его блЪд- 
нымъ, желчнымъ и разстроеннымъ: негласнымъ доносомъ ударъ былъ 
направленъ противъ гр. Уварова, и Корфъ надфялся быть министромъ 
народнаго просвЪ5щен!я, и вмЪфсто того назначенъ былъ въ «цензурно- 
фискальный комитетъ», т.-е. уже не скрытымъ, а явнымъ доносчи- 
комъ». ПозднЪе самъ Корфъ называлъ Бутурлинский комитетъ —«на- 
ростомъ на администраши», а своимъ близкимъ говорилъ, что дФйствя 
Бутурлинскаго комитета приводять его въ омерзение... 

Шильдеръ слЪфдующими словами характеризуетъ дфятельность Бу- 
турлинскаго комитета: «Гакимъ. образомъ. образовалась у насъ двой- 
ная цензура въ 1848 г., предварительная, въ лиц’ обыкновенныхъ 
цензоровъ просматривавшая д0 печати, и взыскательная или каратель- 


ная, полвергавшая своему разсмотр$н1ю только уже напечатанное и 


привлекавшая, съ утвержден1я и именемъ государя, къ отвтствен- 
ности какъ цензоровъ, такъ и авторовъ за все, что‘ признавала пре- 
досудительнымъ или противнымъ видамъ правительства. Спрашивается: 
какимъ образомъ могла существовать при такихъ условяхъ какая бы 
то ни было печать? Кончилось тфмъ, что даже государь получилъ, 
по невфдфн!ю комитета, такъ сказать, выговоръ отъ этого ‘учрежде- 
ня». Шильдеръ здфсь разумфеть одинъ случай, когда газетная за- 


1) Н$сколько раньше быль учрежденъ подобный комитетъ подъ предсфдатель- 
ствомъ кн. Меншикова, съ менфе широкими задачами; затБмъ онъ устная исярй 
м$сто бутурлинскому комитету. 
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мЪтка объ уличномъ происшеств!и была предварительно одобрена импе- 
торомъ, а комитетъ призналъ ее недопустимой. 

® Посмотримъ обиия распоряжен!я по цензурЪ за это время. 

— Въ ма 1848 г. съ новою строгостью было подтверждено прежнее 
‘правило: по представленю шефа жандармовъ было повелЪно, «дабы 
ТВ изъ воспрещаемыхъ сочинев!й, которыя обнаруживаютъ въ писа- 
телЪ особенно вредное въ политическомъ и въ нравственномъ отно- 
 шенш направлене, были представляемы отъ цензоровъ негласнымъ 
‘образомъ въ Ш отдфлен!е собственной Е. В. канцеляр!и, съ тфмъ, 
‘чтобы послфднее, смотря по обстоятельствамъ, или принимало мфры 
‘къ предупрежден1ю вреда, могущаго происходить отъ такого писа- 
теля, или учрежлало за нимъ надзоръ». 

Такимъ же образомъ было строго подтверждено: «Не должно быть 
допускаемо въ печать никакихъ, хотя бы и косвенныхь порицан!й 
ДЪйствй или распоряжен!й правительства и установленныхъ властей, 
къ какой бы степени си послфдн!я не принадлежали»; «впредь не. 
должно быть пропускаемо ничего насчеть нашихь правительствен- 
ныхъ учрежден!й, а въ случаяхъь недоумфн!й должно быть испраши- 
ваемо разрЪшен1е»; «не должно быть пропускаемо къ печатан!ю ни- 
какихь разборовъ и порицавй существующаго законодательства». 
„Для газеть и журналовъ даны так1я правила: «разсказывать событ!я 
просто, избЪгая, елико возможно, всякихъ разсужден!й; вовсе или 
почти не упоминать о представительныхъ собран!яхъ второстепенныхъ 
европейскихъ государствъ, объ ихъ конститущяхъ и пр.; избЪгать го- 
ворить о народной волЪ, о требован1яхъ и ‘нуждахъ рабочихъ клас- 
совъ и т. д. Самымъ р5шительнымъ образомъ запрещались «критики, 
какъ бы благонамфренны ни были, на иностравныя книги и сочине- 
н1я, запрещенныя и потому не должныя быть извфстными». 
Особенное вниман!е обращали на себя статьи по русской истори: 
«Сочинен!я и статьи, относяпцяся къ смутнымъ явлен1ямъ нашей 
тори, какъ-то: ко временамъ Пугачева, Стеньки Разина и т. п., и 
напоминаюция общественныя бЪдствя и внутренн1я страдавая нашего 
отечества, ознаменованныя буйствомъ, возстан1емъ и всякаго рода на- 
рушев1ями государственнаго порядка, при всей благонамЪренности 
авторовъ и самыхъ статей ихъ, неумфстны и оскорбительны лля на- 
роднаго чувства, и оттого должны быть подвергаемы строжайшему 
цензурному разсмотр5н1ю и не иначе быть допускаемы въ печать, 
какъ съ величайшею осмотрительностью, избЪгая печатан!я оныхъ въ 
пер!одическихъ издан!яхъ». 

‚ Усиленному гонен1ю подверглись изслфдован1я по народной сло- 
весности, собран!я народныхъ пЪфсенъ, пословицъ и пр. По этому 
вопросу мы встрфчаемъ много распоряжен!й. Такъ, по поводу собра- 
«народныхъ игръ, загадокъ, анекдотовъ и прислов!», напечатан- 
наго въ Курскихь Губернск. Вьдом. въ 1853 году, было предписано: 
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«Откаонять на будущее время пропускъ цензурою такихъ народ- | 
ныхъ преланий, которыми варушаются добрые нравы и можетъ быть _ 
дДанъ поводъ къ легкомысленному или превратному суждентю о пред- 
метахъ священныхъ и которыхъ сохранять въ о памяти че- 
резъ печать нфтъ никакой пользы». 

Въ слБдующемъ году, по поводу книги «Русскля пословицы и по- 
говорки, собранныя и объясненныя ©. Буслаевымъ», въ которой иныя 
поговорки признаны неприличными, сдфлано такое распоряжене, 
«чтобы впредь не пропускали въ печать подобныхъ поговорокъ..., ко- 
торня... не можетъ, конечно, быть полезно оглашать и вводить какъ 
бы въ общее употреблене». Вскорф встрЪчаемъ еще предписание: 

«Наговоры и волшебныя заклят1я, какъ остатки вреднаго суевЪрля, 
не имфюще и въ ученомъ отношен!и никакого значен1я, вовсе не 
должны быть допускаемы къ печати, не только въ перодическихь 
издан1яхъ, достунпныхъ большему и разнообразному жругу читателей, 
но даже и въ сборникахъ и книгахъ, составляемыхъ съ ученою 
пфлью и предназначенныхъ для образованнаго класса публики». 

Зат$мъ еще: 

«Народныя пфсни, предаваемыя печати, должны быть подвергаемы | 
столь же осмотрительной пензурЪ, какъ и вс друмя произведен! я _ 
словесности; не должны быть пропускаемы такля, въ которыхъ восп- 
вается развратъ, позоряший и разрушающий ссмейный бытъ, ибо же- 
латсльно, чтобы подобныя пЪфсни, если они точно живутъ въ народЪ, 
искоренялись даже въ самыхъ его предан1яхъ, а не поддерживались 
и обновлялись въ памяти появлев1емъ ихъ въ печати». 

Если памятники народнаго творчества считались опасными даже 
въ научныхъ издан1яхъ, то совершенно понятно, что цензура строго = 
слфдила за издан!ями для народа и за лубочными картинками; стро- 
гости эти распространялись даже на пряничныя и. 

Приведу еще одно распоряжение: 

«Им$я въ виду опасенйя, что подъ знаками нотными могутъ быть 
скрыты злонамренныя сочинен1я, написанныя по извЪстному ключу, 
или что къ мотивамъ церковнымъ могутъ быть приспособлены слова’ 
простонаролной пЪсни и наоборотъ, главное управленйе цензуры, для 
предупреждения такого злоупотреблен1я, предоставило цензурному ко- 
митету, въ случаяхъ сомнительныхъ, обращаться къ лицамъ, знающимъ 
музыку, для предварительнаго разсмотрфн1я нотъ». ` 

Понятно, насколько всЪ$ подобныя распоряжен1я, подобныя опа- 
сеня заставляли цензуру быть придирчивой и подозрительной; а всего 
подозрительнЪе. былъ Бутурлинсюй комитетъ, который постоянно д$- 
лалъ доклады Государю о вредности такой-то книги или такой-то | 
статьи и постоянно объявлялъ Высочайпия повелфнля по цензурЪ, дЪ-_ 
лалъ строя указания и замфчан1я по цензурному вфдомству. Для 
примЪфра того, какъ комитетъ относился къ дфлу, приведу слЪдующй 
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случай. Въ началЪ 1549 года комитетъь сдфлалъ выговоръ за статью 
въ Современникь—«О значевши русскихь университетовъ». Комитеть 
‘самъ признавалъ, что статья эта, по ея изложен!ю, не имфетъ ничего 
’предосудительнаго, что, напротивъ, вездЪ говорится въ ней о нрав- 
 ственности и благодарности къ правительству, о любви къ Росаи и 
°пр.; но, вникнувъ во внутренн!й смыслъ статьи, комитетъ призналъ 
въ ней неум$стное для частнаго лица вмф$шательство въ дЪло прави- 
’°тельства..: Гр. Уваровъ пытался защишать статью: «Какой цензоръ 
или критикъ,—писалъ министръ въ своемъ объяснен!и, — можетъ при- 
’ своить себЪ даръ, недоставпийся въ удфлъ смертному, даръ всеви- 
дня и проникновен1я внутрь природы и челов$ка, даръ въ выра- 
женяхъ преданности и благодарности открывать смыслъ, совершенно 
’тому противный? Я вижу себя принужденнымъ откровенно замфтить 
на это, что стремлене, недовольствуясь видимымъ смысломъ, прямыми 
словами и честно высказанными мыслями, доискиваться какого-то вну- 
’тренняго смысла, видЪть въ нихъ одну лживую оболочку, полозрЪ- 
вать тайное значен!е, что это стремлен1е-неизбЪжно ведетъ къ произ- 
 волу и несправедливымъ обвинен1ямъ». Несмотря на объясненая Ува- 
рова, статья «Современника» все-таки признана вредною и повелФно: 
 «всф статьи въ журналахъ за университеты и противъ нихъ рЪши- 
тельно воспрещаются въ печати». 

Приведу изъ интересныхъ записокъ А. В. Никитенка н$Фсколько 
указан!й на цпензурную практику при комитетЪ 2-го апрфля. Напо- 
 минаю читателямъ, что Никитенко служилъ цензоромъ и близко зналъ 
о ходъ дЪлъ. 

Въ 1849 году ‹пензоръ Мехелинъ вымарываетъ изъ древней исто- 
ри имена всфхъ великихъ людей, которые сражались за свободу оте- 
чества или были республиканскаго образа мыслей — въ республикахъ 
Греши и Рима, вымарываются не разсужден!я, а просто имена и факты. 
Что жъ это такое? крестовый походъ противъ науки?.. ЗдЪсь всЪ подъ 
’одну шапку: вы вс$ люди вредные, потому что мыслите и печатаете 
свои мысли»... 

Въ апр$лЪ 1850 г. въ дневник$ Никитенка читаемъ: 

«Получена отъ министра конфиденшально бумага, по запросу вер- 
 ховнаго, или, какъ его называютъ, немаснало комитета, слЪдующаго 
— содержаня: «Вышла гадальная книга. Отъ пензурнаго комитета тре- 
— буютъ, чтобы онъ донесъ, кто авторъ этой книги и почему этотъ 
авторъ думаетъ, что звфзды имфютъ вллян!е на судьбу людей?» На это 
комитетъ отвфчалъ: «Книгу эту напечаталъ новымъ, — вЪроятно, со- 
тымъ— издавемъ такой-то книгопродавецъ, а почему онъ думаетъ, что 
звЪзды имфютъ вллян!е на судьбу людей— комитету это неизвЪстно». 
Нын$ въ негласномъ комитет предсфдательствуеть, вмфсто Бутур- 
тина, ген. -адъютанть Николай Николаевичъ Анненковъ. Кажется, 
наша литература въ послЪднее время ужъ очень’ скромна, такъ скром- 


на, что люди образованные, начавш1е было почитывать по-русски, 
теперь опять вынуждены обрашаться къ иностраннымъ, особенно 
франпузскимъ книгамъ; однако Анненковъ въ какихъ-то книжкахъ 
и журнальныхъ статьяхъ набралъ шестнадцать обвинительныхъ пунк- 
товъ противъ нея—разумфется все изъ отдфльныхъ фразъ—и приго- 
товилъ докладъ». 

Профессоръ Давыдовъ требовалъ, чтобы въ учебникЪ истор!и Сма- 
рагдова было выпущено все, что касается Магомета, такъ какъ это 
былъ «негодяй» и «основатель ложной релипи». 

Цензоръ Елагинъ исключилъ въ физикЪ выражене: «силы при- 
роды», а въ одной географической статьф не пропустилъ м$сто, гд® 
говорится, что въ Сибири Фздятъ на собакахъ, мотивируя послднее 
запрещен1е необходимостью, чтобы это изв$ст1е предварительно полу- 
чило подтвержден!е отъ министерства внутреннихъ дфлъ.. 

Пензоръ Ахматовъ остановилъ печатан!е одной ариометики по- 
тому; что между цифрами какой-то задачи тамъ находился рядъ то- 
чекъ: онъ подозрфвалъ здЪфсь какой-то умыселъ составителя ариеме- 
тики ийт. (Л. ь 

«ДЪйств1я цензуры, говорить Никитенко, превосходятъ всякое 
вЪфроят1е. Чего ‘этимъ хотятъ. достигнуть? Оставовить дФятель- 
ность мысли? Но вЪфдь это все равно, что вел$ть рЪфкф плыть 
обратно». 

Извфстно, какъ Тургеневъ за статью о кончинЪ Гоголя поплатил- 
ся ссылкою. Погодинъ былъ отданъ подъ надзоръ полищи за то, что 
поставилъ на книжк$ своего Москвитянина траурную рамку послЪ 
смерти творца «Мертвыхъ душъ». Подобныя мФры произвели тогда 
самое удручающее впечатлЪн1е на общество. Никитенко писалъ въ 
своемъ дневник: «Да, тяжело положен1е, когда, не питая никакихь 
преступныхъ замысловъ, неукоризненные въ глубинф вашей совЪсти, 
потому только, что. природа одарила васъ н$которыми умственными 
силами, и общество признало въ‘ васъ‘ихъ, вы чувствуете себя ка- 
ждый день, каждый часъ, въ опасности погибнуть такъ, за ничто, 
отъ какого-нибудь тайнаго доноса, отъ клеветы, недоразумЪнля и по- 
спЪшности, отъ дурного расположеня духа другихъ, отъ ложнаго 
истолкован1я вашихъ поступковъ и словъ>... 

Очень. характеренъ разсказъ тр. А. Д. Блудовой о предсЪдателЪ 
тайнаго цензурнаго комитета, Д. П. Бутурлинф. Послфлейй прости- 
ралъ свои цензурныя вожделфн1я до того, что хотфль вырЪФзать нЪ- 
сколько стиховъ изъ акасиста Покрову Божей Матери, находя ихъ 
очень опасными и недозволительными: «Радуйся, везримое укрощеше 
владыкъ жестокихъь и звфронравныхъ», и еще: «Совфты неправед- 
ныхъ князей разори, зачинающихъ рати погуби» и пр. Гр. Д. Н. Блу- 
довъ зам$тилъ Бутурлину, что и въ евангелли есть осуждене злыхъ 
правителей.—«Такъ что-жъ?—возразилъ Бутурлинъ, переходя въ шу- 
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ный тонъ:—если бы евангелле не было такая извфстная книга, ко- 
вечно, надобно бы было пензурЪ исправить его». 
Въ началЪ 1848 г. Высочайше было повейфно немедленно присту- 


ничиться сводкой въ одно существующихъ узаконенйй. 

° Такимъ образомъ, царствован1е императора Николая началось и 
кончилось господствомъ величайшихь цензурныхъ строгостей, —уста- 
вомЪ 1626 г. и дфятельностью негласнаго Бутурлинскаго комитета, 
Й въ обоихъ случаяхъ правительство вскорф должно было само при- 
знать, что строгая цензурная система не достигаетъ своей ифли. 


1 


Высочайш:й рескриптъ на имя Министра Народ- 
наго Просвфщения А. С. Шишкова. (19 авг. 1827 г.) 1). 


Александръ Семеновичъ! Вамъ извЪфстно, что, почитая народное 
воспитан однимъ изъ главнфйшихъ основан!й благосостоян1я Дер- 
жавы, отъ Бога МнЪ врученной, Я желаю, чтобы для онаго были но- 
тавлены правила, вполн$ соотвЪтствующя истиннымъ потребностямъ 
‘положению Государства. Для сего необходимо, чтобы повсюду пред- 
меты ученая и самые способы преподаван!я были по возможности со- 
ображаемы съ будущимъ вЪфроятнымъ предназначен1емъ обучающихся, 
чтобы каждый, вмЪстЪ съ здравыми, для всфхь общими понятями о 
ВЪрЪ, законахъ и нравственности, пробр$талъ познан1я, наиболЪе 
‘для него нужныя, могупия служить къ улучшению его участи и, не 
бывъ ниже своего состоян!я, также не стремился чрезъ м$ру возвы- 
ситься надъ тЪмъ, въ коемъ, по обыкновенному течен1ю дфлъ, ему 
‘суждено оставаться. Комитетъ, подъ предсфдательствомъ вашимъ зани- 
мающийся устройствомъ учебныхъ заведевйй, призналъ с1ю необходи- 
мость; но въ настоящемъ порядкЪ5 многое противно предположенному 
`‘имъ правилу. До свфд$н1я Моего дошло, между прочимъ, что часто 
кр$постные люди, изъ дворовыхъ и поселянъ, обучаются въ гимна- 
1яхъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ; отъ сего происхо- 
дить вредъ двояк!Й: съ одной стороны, с1и молодые люди, получивъ 
‘первоначальное воспитан1е у помфщиковъ, или родителей нерадивыхъ, 
по большей части входятъ въ училише уже съ дурными навыками и 
заражаютъ ими товарищей своихъ въ классахъ, или чрезъ то препят- 
‘ствуютъ попечительнымъ отцамъ семействъ отдавать своихъ дфтей въ 
и заведен1я; съ другой же, отличнфйпие изъ нихъ, по прилежно- 
сти и успфхамъ, пручаются къ роду жизни, къ образу мыслей и по- 


в; 1) Второе Полное Собр. Законовъ, № 1308. 
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нямямъ несоотвфтствующимъ ихъ состояню. Неизбфжныя тягости 
онаго для нихъ становятся несносны, и отъ того они не рфдко въ 
унынш предаются пагубнымъ мечтан!ямъ, или низкимъ страстямъ. 
Дабы предупредить так1я послЪдств1я, по крайней ы- въ будущемъ, 
Я Я нужнымъ нынф же повелФть: 
. Чтобы въ Университетахъ и другихъ высшихъ учебныхъ заве- 
и казенныхъ и частныхъ, находящихся въ вЪдомствЪ, или подъ 
надзоромъ Мин. Нар. Пр., а равно и въ гимназяхъ и въ равныхъ 
съ оными: по предметамъ преподаван1я м$стахъ, принимались въ клас- 
сы и допускались къ слушан1ю лекшй только люди свободныхъ со- 
стоянй, не исключая и вольно-отпущенныхъ, кои представятъ удосто- 
вфрительные въ томъ виды, хотя бы они не были еше причислены 
ни къ купечеству, ни къ мЪшанству, и не имфли никакого иного 
звания. 
2. Чтобы помфщичьи крфпостные поселяне и дворовые люди могли, 
какъ и доселЪ, невозбранно обучаться въ приходскихъ и уфздныхъ 
училищахъ, и въ частныхъ заведен1яхъ, въ коихъ предметы учения 
не выше т$хъ, кои преподаются въ училищахъ уЪ$здныхъ. 
И 3. Чтобы они также были допускаемы въ заведев1я особеннаго 
рода, кои учреждены или впредь будутъ учреждаемы казною и ча- 
стными людьми для обучен1я сельскому хозяйству, садоводству и во- 
обще искусствамъ, нужнымъ для усовершенствованля, или распростра- 
нен1я земледфльческой, ремесленной и всякой иной промышленности, 
но чтобы и въ сихь заведемяхъ тЪ науки, которыя не служатъ осно- 
ван1емъ или пособемъ для искусства и промысловъ, были препода- 
ваемы въ такой же мЪрЪ, какъ и въ уфздныхъ училищахъ, 
Постановляя ‘с1и правила и поручая вамъ привести оныя въ дЪйство, 

Я не сомнфваюсь, что воля Моя будетъ въ точности исполнена. Сна- 
бдивъ попечителей учебныхъ округовъ и прочая подчиненныя вамъ 
м$ста и лица надлежащими наставлен!ями, вы можете, когда нужно, 
объявлять о сихъ распоряженяхъ и начальствамъ другихъ вЪдомствъ, 
распространяя отнынЪ надзоръ Министерства, вамъ ввфреннаго, на всЪ 
училища безъ исключен1я, кром5 военныхъ и духовныхъ. Комитетъь 
устройства учебныхъ заведен!й не оставитъ,съ своей стороны, за- 
няться изыскавемъ средствъ, чтобы въ уфздныя училища ввести 
курсъ учен1я, достаточный для воспитан1я людей нижнихъ состоян! 
въ ГосударствЪ, стараясь въ особенности обогащать ихъ тфми свЪ- 
днями, кои, по образу жизни ихъ, нуждамъ и упражненлямъ, мо- 
гутъ быть имъ истинно полезны. ] 
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-4 Ш. 
_ДесятилЪт!е Министерства Народнаго П росвЪше- 
н1я 1833—1843. гг. 

(Всеподданнфйний докладъ гр. С. С. Уварова). !) 
При истечени десятилЪт1я со времени моихъ занят!й по завфды- 
‘ваню Мин. Нар. Пр., я считаю себя обязаннымъ и чувствую необ- 
’° ходимость пройти внимательнымъ взлядомъ все, что въ продолже- 
° ве этого перода сд$лано по учебному вЪфдомству, волею Вашело Ве- 
_ личества мнф ввЪфренному. 
Въ образован народномъ, въ этой многосложной вЪфтви госу- 
ларственнаго управлен1я, гд$ цфль, къ которой стремиться должно, 
поставлена такъ высоко и отдаленно, гдЪ всЪф начинан1я и дфйствя, 
_ по самому свойству вещей, созр$ваютъ медленно и требуютъ терпЪ- 
’ ливости неизмфнной, было бы неосторожно стремиться впередъ, не 
° обращая взоры назадъ и не соображая прошедшаго съ будущимъ. 
_Чмъ позднфе достигаются посл$дн!е и окончательные результаты, 
тмъ необходимЪе безпристрастнымъ изслфдован1емъ пр1обр$тенныхъ 
выгодъ, равно какъ и встрфченныхь неудачъ, убфждаться въ пра- 
вильности избраннаго пути и подкр$плять надежды на приближение 
° къ мет далекой, почти невидимой. 
Всеподданфйше представляя В. И. В. обзоръ послФдняго десяти- 
лЪтая Мин. Нар: Пр., я не рЪшаюсь, или лучше сказать, я не считаю себя 
въ правЪ вступительно изобразить положене министерства въ то время, 
когда В. В. благоугодно было возложить на меня это важное и 
° трудное управлен1е. Да будетъ мн$ позволено начать это изложение 
— тфмъ днемъ, въ который, осмотрЪвъ всЪ части, мн$ ввЪфренныя, и об- 
_ думавъ всЪ средства, мнф открытыя, я удостоился получить отъ В. В. 
въ главныхь началахъ наставлен!е, которому безпрерывно сл$довало 
министерство съ т$хь поръ и донынф. Этотъ день, незабвенный 
° для министерства и для меня,—есть 19 ноября 1833 года. 
Углубляясь въ разсмотр те задачи, которую предлежало разрфшить 
_безъ отлатательства, задачи, тфсно связанной съ самою судьбою оте- 
чества, —независимо отъ внутреннихъ и м$стныхъ трудностей этого 
° лфла, разумъ невольно почти предавался унын1ю и колебался въ сво- 
ихь заключенияхъь при видЪф общественной бури, въ то время по- 
трясающей Европу, и которой отголосокъ, слабфе или сильнфе, дости- 
таль и до насъ, угрожая опасностью. Посреди быстраго падев1я 
_ релипозныхъ и гражданскихъ учреждений въ Европ$, при повсем$ст- 
номъ распространен!и разрушительныхъ понят!й,. въ вилу печальныхъ 
явлен!й, окружавшихъ насъ со всфхъ сторонъ, надлежало укрфпить 
отечество на твердыхъ основан1яхъ, на коихъ зиждется благоден- 
стве, сила и жизнь народная; найти начала, составляюния отличи- 


1) Изъ книги „ДесятильЬте М. Н. Пр. 1833—1843“, СПБ. 1864, стр. 1—4 и 
106—108. 
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тельный характеръ Росси и ей исключительно принадлежания; со- 
брать въ одно цфлое священные останки ея народности и на нихъ. 
укр$пить якорь нашего спасен1я. Къ счастью, Росс1я сохранила теплую _ 
вЪру въ спасительныя начала, безъ коихъ она не можетъ благоденство-. 
вать, усиливаться, жить. Искренно и глубоко привязанный къ церкви | 
отцовъ своихъ, русск искони °взиралъ на нее какъ на залогъ сча- о 
сия обшествевнаго и семейственнаго. Безъ любви къ вфрф предковъ, 
народъ, какъ и частный человЪкъ, долженъ погибнуть. Русскай, пре- 
данный отечеству, столь же мало согласится на утрату одного изъ | 
догматовъ нашего. иравосланя, сколь и на похищеве одного перла | 
изъ вЪнца Мономахова. Самодержане составляетъ главное услове 
политическаго существован1я Росси. Русск!й колоссъ упирается на 
немъ, какъ на краеугольномъ камнф своего велич1я. Эту истину чув- 
ствуетъ неисчислимое большинство подданныхъ В. В.: они чувствуютъ 
ее въ полной мЪрЪ, хотя и поставлены на разныхъ степеняхъ граж- 
данской жизни и различествуютъ въ просв$щени и въ отношен1яхъ 
къ правительству. Спасительное убфжден1е, если Росая живетъ и 
охраняется духомъ самодержавия сильнаго, человфколюбиваго, про- 
свЪфщеннаго, должно проникать народное воспитан1е и съ нимъ раз- 
виваться. Наряду съ сими двумя нашональными началами, находится 
и третье, не менфе важное, не мене сильное: народность. Вопросъ 
о народности не имЪфетъ того единства, какъ предъидуние; но тотъ 
и другой проистекаютъ изъ одного источника и связуются на каж- 
дой страницЪ Русскаго царства. Относительно къ народности все за- 
труднен!е заключалось въ соглашен1и древнихъ и новыхъ понят!й; но 
народность не заставляетъ идти назадъ или останавливаться; она не 
требуетъ неподвижности въ идеяхъ. Государственный составъ, подобно. 
челов$ческому т$лу, перемфняетъ наружный видъ свой по мфрЪ воз- 
раста: черты измфняются съ лФтами, но физ1оном1я измфняться не 
должна. НеумЪстно было бы противиться этому пер1одическому ходу 
вещей; довольно, если мы сохранимъ неприкосновеннымъ святилище 
нашихъ народныхъ понят!Й; если примемъ ихь за основную мысль. 
правительства, особенно въ отношени къ отечественному воспитан1ю. 

Вотъ тф главныя начала, которыя надлежало вкяючить въ систе-. 
му общественнаго образования, чтобы она соединяла всЪ выгоды наше- 
го времени съ предан1ями прошедшаго и надеждами будущаго; чтобы | 
вародное воспитан1е соотвфтствовало нашему порядку вещей и было _ 
бы не чуждо европейскаго духа. Просв5щен1е настоящаго и буду- 
щаго поколЪн!Й въ соединенномъ дух этихъ трёхъ началъ, состав- 
ляетъ безсомнфнно одну изъ плучшихъ надеждъ и сарай | по. 
требностей времени и тотъ свяшенный трудъ, который довфренность_ 
В. В. возложила на мое усерде и рвенге. 
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Изгладить противоборство такъ называемаго европейскаго образо- 
р ван1я съ потребностями нашими; исифлить новфйшее поколфне отъ 
— слфпого, необдуманнаго пристраст!я къ поверхностному и иноземному, 
° распространяя въ юныхь душахъ радушное уважен!е къ отечест- 
_венному и полное убЪждене, что только принаровлене общаго, все- 
м1рнаго просвфщен1я къ нашему народному быту, къ‘нашему народ- 
ному духу, можетъ принесть истинные плоды всфмъ и каждому; по- 
томъ обнять вЪрнымъ взглядомъ огромное поприще, открытое предъ 
° любезнымъ отечествомъ, оцфнить съ точностью всф противоположные 
элементы нашего гражданскаго образованля, вс$ историческая данння, 
которыя стекаются въ обширный составъ импер!и, обратить с1и раз- 
виваюпиеся элементы и пробужденныя силы, по мЪр%$ возможности, 
къ одному знаменателю; наконецъ, искать этого знаменателя въ трой- 
ственномъ понят иравославёя, самодержаня и народности — такова 
— была цфль, къ коей Мин. Нар. Пр. приближалось десять лЪфтъ; та- 
° ковъ планъ, коему я слфдовалъ во всфхъ моихъ распоряжен1яхъ. 

Естественно, что направлен!е, данное В. В. министерству, и его 
тройственная формула—должны были возстановить нфкоторымъ обра- 
зомъ противъ него все, что носило еще отпечатокъ либеральных и 
мистическихь идей: либеральныхь—ибо министерство, провозглашая 
_ самодержане, заявило твердое намфрен1е возвращаться прямымъ пу- 
темъ къ русскому началу, во всемъ его объемЪ; мистическая потому, 
— что выражен!е—иравославе,— довольно ясно обнаружило стремлен!е 
— министерства ко’ всему положительному въ отношени къ предметамъ 
‚ христанскаго вфрован1я и удален1е отъ всфхъ мечтательныхъ при- 
° зраковъ, слишкомъ часто помрачавшихъ чистоту священныхъ преда- 
°— ый церкви. Наконецъь и слово народность возбуждало въ недобро- 
° желателяхъ чувство непрязненное за см$лое утверждене, что мини- 
стерство считало Росб1ю возмужалою и достойною итти не позади, а 
по крайней мЪрЪ рядом съ прочими европейскими нацлональностями. 
Еслибъ нужно было еше ближе увЪфриться въ справедливости избран- 
ныхъь началъ, то это удостов$рен1е можно было бы найти и въ по- 
° рицанши ихъ противниками величя Росси, и въ общемъ, радост- 
°— номъ сочувсти, съ коимъ эти завфтныя слова были приняты 
° въ отечеств6 всфми приверженцами существующаго порядка. Въ цар- 
ствоване В. В. главная задача по Мин. Нар. Пр. состояла въ томъ, 
_ чтобы собрать и соединить въ рукахъ правительства всЪф умственныя 
силы, дотолф раздробленныя, всЪ средства общаго и частнаго образо- 
° ван1я, оставпняся безъ уважен1я и частю безъ надзора, всЪ элемен- 
ты, принявиые направлен!е неблагонадежное или даже превратное, 
_ усвоить развие умовъ потребностямъ государства, обезпечить, сколь- 
_ ко дано человЪ$ческому размышлентю, будущее въ настоящемъ. ПослЪ 
десятилЪтняго пертода можно безошибочно сказать, что начала, из- 
°бранныя В. В. и управлявшия безпрерывно, подъ моимъ руководст- 
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вомъ Мин. Нар. Пр., выдержали опытъ времени и обстоятельствъ, 
явили въ себф залогъ безопасности, оплотъ порядка и вЪфрное вра-_ 
чеван1е случайныхъ недуговъ. 

Представляя В. И. В. этотъ очеркъ историв вфреннаго мнф Мини-_ 
стерства въ течене десяти лЪтъ, я имфлъ преимущественно въ виду 
утвердиться въ мысли, что это десятилЪ!е протекло не безъ замфтныхъ 
слфдовъ, и что усермемъ лицъ, принадлежащихъ къ министерству, 
достигнуто нЪсколько результатовъ утфшительныхъ для всЪхъ и каж-. 
даго и оправдывающихъ неусыпное попечене В. В. о сей важной 
вфтви государственнаго управаен1я. Сверхъ того, нахожу себя обя-_ 
заннымъ оставить на будущее время неоспоримое свидфтельство, что › 
лица, коимъ В. В. поручили, подъ Вашимъ наблюденемъ, распоряжене_ 
этою частшо управлен1я, руководствовались не сл$пымъ подражанлемъ | 
иноземному, не изм$нчивымъ проявлен1ямъ той или другой мысли, о 
еще менфе прихотливою оцфнкою случайныхъ событий; но рацлональ- 
но, твердо и неотступно покоряясь во всБхъ движеняхъ кореннымъ _ 
началамъ, стремились ежедневно ближе и ближе къ цфли, система- 
тически опредЪленной. 

Въ заключен1е всеподданнфйше осмфливаюсь съ умилевемъ вы-. 
разить предъ В. В., что я считаю себя, въ полномъ значен1и слова, счаст- 
ливымъ, что удостоился быть, въ продолжене то-ти лфтъ, орумемъ 
Вашихъ высокихъ видовъ, исполнене коихъ немогло бы имфть успФха, 
еслибъ безпрерывное внимание В. И. В., Вашъ опытный взглядъ, Ваше 
драгоцфнное, никогда неизм$няемое довЪрие не осфняли меня и ми-. 
ВОВ ЕВ всфхь оборотахъ служебной дфя-. 
тельности. Подписано: Уваровг. 
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Средняя и высшая школа посл$ 1848 г. 1) 


Вслфдстые политическихь движев!й на Западф, совершенно чу- 
ждыхъ Росси, въ 1848-49 гг. послфдовали для русскихъ универси- 
тетовъ новыя стфснительныя распоряжения. Уже въ мартф 1848 г. 
воспрецено было отпускать и командировать за границу лицъ, служа-. 
щихъ въ министерств народнаго просвЪщения ?). Въ апрЪя$Ъ 1849 г. 
ограничено было число своекоштныхъ студентовъ въ университетах 
300 челов$къ, не распространяя этого на медицинские факультеты °» 


1) В. С. Иконниковъ, Русске университеты въ связи съ ходомъ обществен- 
наго образован!я. В. Евр. 1876. ноябрь, стр. .102— 109. 

?) Сборн. распор., Ц, 994. Въ 1852 г. запрешено было приглашать иностран- 
ныхъ ученыхъ. Сборн. постан. Ш, 705. Впослфдствьйи (1863) это признавалось при- 
чиною упадка дерптскаго университета. Сборн. распор. Ц, 646. 

3) Въ 1854 г. вь петербургскомъь и московскомъ университетахъ разръшено. 
было увеличить это число на 50 человЪкъ (Сборн. постан. Ш, 1415 — 16), что» 
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 древняго рыцарства, службы военной предъ службою гражданской. 
— На сей конецъ имъ открыта возможность поступать въ военно-учеб- 
ныя заведен1я или же прямо въ ряды войскъ, для чего университет- 
ское образован1е «не есть необходимость». Но студентамъ медицинскаго 
факультета воспрещено было переходить въ друше факультеты, и во- 
` обще, премъ вновь студентовъ былъ простановленъ, пока число ихъ 
ве войдетъ въ положенную норму. 

ВслЪдств!е этихъ распоряжев!й число студентовъ и слушателей, 
’ постоянно возраставшее со времени устава 1835 г., въ 1849 г. быстро 
падаетъ, но въ ближайшее затфмъ время снова достигаетъ почти та- 
_ кого же размЪра. Этотъ фактъ объясняется только тфмъ, что боль- 
° шинство предпочитало пойти даже на медицинский факультетъ, лишь 
бы только не остаться внф университета. СлФдующая таблица пока- 
зываетъ это движен!е: 


Университеты: 

Годы. СПБ: Московск. Харьк. Казанск. К1евск. Дерптск. Итого. 
1836 299 44т . 332 тот 203 536 2002 
_ 1847 733 1198 523 368 608 568 3398 
1848 731 1168 525 32 663 бо4 4016 
‚1849 503 902 415 303 579 544 3256 
Ро, 387 821 394 309 553 554 3018 
в 1852 558 8бт 443 321 522 607 и 
1854 — 379 тобт 457 366 675 513 3551 


Такимъ образомъ, означенное ограничен1е было въ сущности не 
ограничен1емъ числа студентовъ, а направлен1емъ ихъ занятий по слу- 
чайнымъ обстоятельствамь и. постороннимъ наук соображен!ямъ. 
Болфзненно отразился такой оборотъ дфлъ на самомъ гр. Уваров$. 
Нервный ударъ, которому онъ подвергся въ сентябрЪ 1849 г., заста- 
вилъ его проситься въ отставку. МЪсто его занялъ князь П. А. Ши- 
ринсюй-Шихматовъ, быви!й министромъ по день своей смерти (6 мая 
1853), когда вступилъ въ министерство д. т. с. А. С. Норовъ (1 1858 г.). 
Въ октябрЪ 1849 г. (когда былъ уволенъ Уваровъ) университеты ли- 
шились права иэзбран1я ректоровъ. Съ этого времени ректоромъ могъ 
быть даже постороныйй, но имфюнпий только ученую степень; избран1е 
декановъ было также ограничено (напр., въ московскомъ универси- 
тет, вмфсто избраннаго Грановскаго, былъ назначенъ Шевыревъ); 
сдфлано было распоряжен1е принимать въ студенты собственно дЪтей 


_вЪроятно, было вызвано военными событ!ями, такъ какъ тогда же введено въ 
университетахь преподавав!е военныхъ наукъ. [514., П, отд. П, 1349. Исключеше 
для медиковь было сдфлано по причин$ крайней потребности въ нихъ. Сборн. 
постан. Ш, 43. 
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дворянъ (янв. 1850) 1). Право академ!и наукъ и университетовъ ие 
сывать изъ за-гравицы безъ цензуры книги и перюдическ1я издан1я, 
несмотря на заявленя министра народнаго просвфшеня, все-таки. 
было ограничено (до 1859 г.). Съ кониа 1849 г. прекращено было пре- 
подаван!е государственнаго права европейскихъ державъ, которое не. 
преподавалось до настояшаго парствован1я (1858 и 1860 г.); въ 1850г 
та же участь постигла каоедру философли, за исключевемъ логики. 
и психолопи, чтен1е которыхъ было поручено (во всфхъ высшихъ за- 
веден1яхъ: университетахъ, главномъ педагогическомъ институт$ и 
Ришельевскомъ лицез) профессорамъ богослов!я, обязаннымъ препо- 
давать ихъ по установленнымъ духовнымъ вфдомствомъ программамъ, . 
при чемъ даже студенты православнаго исповфданйя дерптскаго уни- 
верситета обязаны были посфщать эти лекши у профессора богосло- 
в1я, тогда какъ для прочихъ исповфдавй ихъ читалъ свЪфтеюй про- о 
фессоръ ?). Вм$сто философ и было введено преподаван1е педиони, съ 
ифлью практическихъ знавй казенныхъ студентовъ, приготовляю- 
шихся къ учительскому зван1ю. Самое наблюден!е за преподаванлемъ 
логики и психоломи въ высшихъ ччебныхъ заведевяхъ было воз- 
ложено на тфхъ же наблюдателей духовнаго вЪломства, которымъ по- 
рученъ былъ надзоръ за преподаван1емъ закона Божия (1852) и -”. 
уже съ начала 1850 г. введены были изв$стныя инструкши ректору | 
и декавамъ, распространенныя и на друг1я выспця учебныя заведен я | 
(лицей и педагогическй институтъ) и опредфлявиия систематическй 3 
налзоръ за преподаван1емъ. Съ этого времени вс$ преподаватели предъ | 
началомъ курса должны были представлять точныя программы препо- 


1) Чтобы такимъ образомъ ограничить приливъ лицъ, пробрЪ5тающихь права 
посрелствомь высшаго образовавя, которыя, какъ говорится въ постановлени, 
«не имя недвижимой собственности, но слишкомъ много мечтая о своихъ спо- 
собностяхъ и свфдЪяхъ, гораздо чаше дфлаются людьми безпокойными и недо- 
вольными настоящимъ порядкомъ вещей, особливо, если не находятъ пиши своему 
чрезм$рно возбужденному честолюб1ю». 

7) Сборн. постан. Ш, 1414—1416. Иль исключен1я философии изъ универси- 
тетскаго преподаван!я ясно выражена въ докладЪ кн. Ширинскаго-Шихматова, а 
именно: «ограждене оть мудровай новфйшихъ философскихъ системъ». Сна- 
чала предполагалось вести преподавав!е ея въ обличительномъ духЪ, но трудность 
‚найти способныхъ для того преподавателей заставила совсёмъ отм$нить каеедру. 
Сборн. постан., Ш, 444. Въ луховныхъ академ яхь эта каеедра продолжала суще- 
ствовать. Но философскай пуризмъ выразился здфсь еше ране. Такъ, когла вы- 
шло (въ 1833 г.) въ Петербург сочинен!е профессора академи о. Сидонскаго 
(занимавшаго въ послфднее время эту же каведру въ петербурскомъ университет$): 
«Введеве въ, науку философ1и», вызвавшее сочувств!е интересовавшихся этою | 
наукою, то оно навлекло на автора нерасположен!е противнаго, но болфе силь- 
наго лагеря. Сначала онъ быль перемфшенъ ‘съ философ1и на франц. яз., а въ 
1535 г. и совсфмъ уволенъ изъ академши. См. о его трудахъ у Григорьева, 366. 

3) Сборн. распор. Ш, 85. Въ это время философсюй факультетъ пересталъ_ 
называться настоящимъ своимъ именемь и быль переименованъ въ историко-фило- 
логический и математический факультеты. Сборн. постан. ЦП, отд. Ц, 142—143. 
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даван1я съ указашемъ сочинен!й, которыми они будутъ пользоваться. 
’ Преподавание должно было, съ одной стороны, удовлетворять всфмъ 
научнымъ требован1ямъ, а съ другой, —цфлямъ нравственнымъ, «чтобы 
въ содержави программы яме укрылось ничею, несогласнаго съ уче- 
вмемъ православной церкви или съ образомъ правлен1я и духомъ госу- 
`’дарственныхъ учрежден1й». Деканы должны были возможно чаше 
посфлнать лекши и за малЪйшее отступлене, хотя бы то было и 
безвредное, доводить о томъ ло свфдЪн1я ректора. ПослЪ этого над- 
зоръ усиливался, а при повторен!и того же отступлен1я слфдовало 
немедленно принять мфры къ пресфченшю зла. Надзоръ усиливался 
‘наблюден1емъ при испытан1яхъь и повфркою лекшй профессора въ 
рукописяхъ. О характер преподаван!я представлялись опрелЪ ленные 
отчеты. За чтен1емъ декановь долженъ наблюдать ректоръ, который 
самъ не несеть профессорскихъ обязанностей 1). Въ концЪ 1850 г. 
послЪ5довало ст5лующее: циркулярное распоряжене: «по случаю вы- 
’ сочайшихъ замфчан!й на н$которыя изъ печатныхъ диссерташй, на- 
° писанныхъ для пр1обрЪтен1я ученыхъ степеней, прошу покорнЪйше 
’сдфлать распоряжене, чтобы не только самыя диссертащи были благо- 
’намФреннаго содержан!1я, но чтобъ и извлеченные изъ нихъ тезисы 
или предложен1я имфли, при такомъ же направлен!и, надлежащую 
полноту, опредъленность и ясность, не допускаюиия понимать одно и 
то же предложене разнымь образомь; при разсмотрфнши диссерташй 
и при наблюдени за защищенемъ ихъ не допускать въ смыслЪ 
одобрительномъ обсужден!я началъ, противныхъ нашему государствен- 
ному устройству». Выспий надзоръ за преподаванемъ въ учебныхъь 
 заведен1яхъь и программами курсовъ въ университетахь возложенъ 
былъ на главное правлене училищъ, которому предполагалось придать 
прежнее значене. Въ это время возникла даже мысль объ уничто- 
женши университетов и зам$н$ ихъ спешальными школами ?). 

_ Несмотря на всю потребность въ людяхъ школы, въ распоряже- 
вяхъ этого пер1ода видно постоянное стремлен1е аристократизировать 
науку, распредфлить знан!е соотв тственно состоян!1ю и правамъ лицъ. 
Это стремленле, конечно, объясняется тогдашнимъ прикр$плев1емъ 
лицъ и состоявй къ разъ созданному положеню. КрЪпостное право 
° играло зд$сь важнЪйшую роль. Мы видфли, что эта мысль постоянно 
высказывалась въ тогдашнихъ постановленяхъ; а такъ какъ дворяне 
средней и высшей статьи неохотно отдавали своихъ дфтей въ общия 
гимназии, то для привлеченя ихъ были созданы благородные пан- 
слоны 3). Съ другой стороны, вслфдстые предшествовавшихъ событий 


1) Еще въ 1847 г. послБдовала передача харьковскаго учебнаго округа въ 
зав лыван!е генералъ-губернатора, а въ 1848 г. и кевскаго. 694—95 и далъе. 

?) См. замБч. на проекть устава универ. 1863, 1, 355; И, 156, 158. 

3) Даже дтей духовнаго звания воспрещалось принимать въ эти панс1оны. 
_ Сборн. распор. П, 842. 


и желаня ограничить воспитан!е русскаго юношества за границею, | 


обнаруживается стремлен!е создать на прочныхъ началахъ казенное 


воспитан!е, которое, по возможности, должно совершенно вытФенить. 


частное 1). Но, съ другой стороны, лишь только обнаружился приливъ 


въ учебныя заведен!я, какъ является стремлене (1845) ограничить _ 


доступъ въ выспия и среды]я заведен1я посредствомъ повышен!я 
платы за учене. Плата за учен!е для приходящихъ впервые появи- 
лась въ 1817 году и нфсколько разъ измфнялась. Въ это время въ сто- 
личныхъ университетахъ платили по 28 р. 57 коп. и по 14р. 28 к. въ про- 
виншальныхъ. Впервые плата была повышена въ 1849 г. (40 и 20 р.), 
при томъ, какъ сказано, вовсе не по экономическимъ соображенямъ, 
а чтобы ограничить «роскошь знаний» и «удержать стремлеше юношества 
къ образованю въ предфлахъ нфкоторой соразмФрности съ граждан- 
скимъ бытомъ разнородныхъ сослоый». До настоящей цифры она 
была возвышена въ 1848 г. Средвая и остальныя выспия учебныя за- 
веден1я также подверглись измфнен1ямъ въ течеше этого времени. 
Другимъ средствомъ противъ прилива учащихся въ средн1я и высшая 
заведения было требован1е еще до поступленля увольнительныхъ сви- 
дЪтельствъ отъ обществъ, что тогда соединялось съ значительными 


затрудненлями 2). Въ 1849 г. (марта 11) въ курс$ гимназшй было до. 


пущено раздфлен1е на общее и спешальное обучене, начинавшееся 
съ 4-го класса, при чемъ только желаюцие поступить въ универси- 
тетъ обязаны были учиться латинскому (всЪ) и греческому (для фи- 
пологическаго факультета) языкамъ (обоимъ съ 4 класса), а для зая- 
вившихъ желан1е поступить прямо на службу обязательны были об- 
ше предметы и законовЪдЪние 3). 

Въ октябрф 1851 года послфдовалъ запросъ министру народнаго 
просвфщен1я такого рода: «не полагаетъ ли онъ такъ же, какъ его 
величество, что преподаван!е греческаго языка во всфхъ гимназ1яхъ 
совершенно лишнее?» Князь Ширинскй- Шихматовъ представиль до- 


1) Разр5шеве частныхъ училищъ допускалось только въ крайнихъ случаяхъ. 
Сборн. распор. Ц, 99 (годъ 1835), при чемъ воспрешалось ОСЬ оть признан- 
ныхь руководствъ. 14. тоо. 

2) ТЫ4., 498, 864. Сборн. распор., Ц, 733. Вольноотпущенные могли поступать 
въ университете, приписавшись сначала къ какому-нибудь обществу, а потомъ 
получивъ оть него увольнеше. Сборн. распор.; П, 882. Оть раскольниковъ въ 
_1850 г., при поступленш въ университеты и гимназши, требовалось присоединеше 
къ православ!ю. Въ конц$ же 1852 г. былъ возбуждень вопросъ по распростра- 
неню этихъ мЪръ на всБ училища; но возраженйя, сдБланныя остзейскимъ ген.- 
губ., кн. Суворовымъ и ген.-ад. Бибиковымъ, заявившими, что образоваве есть 
лучшее средство къ искорененшю фанатическихъ заблужденй, взяли верхъ, и по- 
становлен!е не состоялось. Сборн. распор. Ш, 124—125. 


3) ГЫ14., 864—066. РазрЪшенйе не экзаменоваться изъ греческаго яз. поступаю- 


щимъ на математический факультеть послЬдовало еще въ 1845 г. Сборн. распор. Ц, 
785- Въ 1847 г., въ московской гимнази посфщен!е уроковъ естественныхъ наукъ 
или греческаго яз. было предоставлено на выборъ. Сборн. распор. Ц, 933. 
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‘сихъ поръ изъ 74 гимназ!й гречесвй языкъ преподается только въ 45 *). 
Преподавав!е его положено было оставить только въ университет- 
| скихъ гимназляхъ (по одной) и въ нфкоторыхъ другихъ городахъ. ВсЪ 
° эти преобразован1я не коснулись, однако, дерптскаго округа. Препо- 
 давав!е греческаго языка было замфнено естественными науками, ко- 


_вота образован1я учениковъ, нам$ревающихся прямо изъ гимназй 
поступать въ гражданскую службу, но и ощутительно облегчилось бы 
° подробное и основательное изучен1е естественныхъ ваукъ для сту- 
’ дентовь физико-математическаго и медицинскаго факультетовъ, о 
° чемъ неоднократно и убЪдительно просили меня профессора есте- 
_ ственныхъ наукъ» ?). Безъ сомнфн!я, въ этой пригодности естествен- 
— ныхъь наукъ для службы имФлась въ виду та же цфль, т.-е. необхо- 
_димость сократить «необдуманное» стремлен1е молодыхъ людей въ 
университеты. Въ то время, когда дерптсюй округъ признавался 
вполн$ пригоднымъ для приготовления настоящихъ филологовъ, въ 
сл$дующемъ году сдЪфлано было такоё распоряжен1е: «не сомнЪфваясь 
въ существенной пользЪ, которая произойдетъ отъ направлен1я этого 
— предмета (греческаго языка) къ прямой цфли своей —основательному 
изучено творен!й эллинскихъ писателей и в особенности святыхь 
отцевь восточной церкви, министръ народнаго просвфшен1я обратилъ 
вниман!е на возможное усовершенствован!е преподавав1я гречсскаго 
языка, при чемъ не могъ упустить изъ виду и правильности произ- 
ношен1я, а потому звсеподлданнфйше испрашивалъ соизволеная Его 
Императорскаго Величества, чтобы въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, 
при преподаван1и греческаго языка, употребляемо было произноше- 
в1е природныхъ грековъ (Рейхлина), принятое в5 нашихь православ- 
ныхз духовных академяхь и семинарйяхь *). 

Но тенденцлозность проводимыхъ мЪфръ еще болЪе видна изъ даль- 
нЪйшихъ дЪйствй. Въ это время заявляется стремлен1е со стороны 
самихь педагоговъ передфлать всеобщую истор1ю на новый ладъ, на- 


1) Большинство гимназ!й по уставу 1828 г. было преобразовано въ 1833— 
1834 г. г, но нЪкоторыя только въ 1836 г. О характерБ преподаван!я въ то- 
гдашнихь гимназяхь см. воспоминан!я Погодина «ВЪстн. Евр.» 1868 г., августъ 
— и воспоминаня Аеанасьева «Русс. Арх.» 1872 г. 1 805—852. 

2) Сборн. постан. Ц, отд. Ц, 1105—1104. Воспитанники главн. педагогическаго 
института, предназначавииеся быть учителями въ Царств$ Польскомъ, вовсе осво- 
бождались оть греческой словесности и обязаны были изучать, вм$сто нея, поль- 
скй языкъ. Сборн. постан. И, отд. ЦП, 1105. 

3) ТЫ. 1147. 
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примфръ, опустить въ учебникахъ всю греческую и римскую истор _ 
до временъ Августа. Греческая и римская истор1я, написанная языче-_ 
скими или республиканскими писателями, каковы: Геродотъ, Оуки-. 
дидъ, Титъ Лиый и Тацитъ, по мнфн!ю ихъ, лолжна была оказывать 3 
вредное вллян!е на юные умы. Учебникъ всеобщей истори долженъ 
былъ быть написанъ въ русскомъ духЪ и съ русской точки зрЪня. | 


Слабыя стороны этой о - были указаны тогда же Гранов- 
СКИМЪ 1). 

Заявляли о приливЪ молодыхъ людей въ гимназли и университеты; 
но въ дЪйствительности и гимназ1и далеки были отъ этого идеала. 
Изъ статистическихъ данныхъ оказывается, что число учениковъ въ 
импер!и постоянно увеличивалось съ 1836—1847 г., и въ этомъ году 
достигло уже цифры свыше 20,000; но въ слфдующая восемь лЪть 
оно замфтно уменьшается и въ 1855 г. падаетъ до’ цифры 17,817. Въ 
1836 г. среднее число учениковъ было 227 на гимназ!ю; но были гим- 
нази съ гораздо меньышимъ числомъ учениковъ, большинство которыхъ 
приходилось только на нфкоторыя губерния (с.-петербургскую, москов- 
скую, западныя). Вообще въ это время въ Росси оказывается: г гимна- 
з1я на 349,000 жителей и т учанийся на 1,000 жителей (муж. пола); 
тогда какъ въ Бельши 1 на 230,000 (т на 766); во Франши т на 239,000 
(т на 616); въ Итами т на 32,100 (т на 520); въ Прусаи т на 62,900 
(1 на 214). Но изъ указаннаго числа учениковъ въ русскихъ гимна- 
зяхъ по позднфйшимъ даннымъ (1863) только !/., достигала высшаго 
класса. Въ 1843 г. по сословямъ въ 5г гимнази ученики распред$- 
лялись такъ: 10,066 дфтей дворянъ и чиновниковъ; 218 —духовнаго 
зван!я; 2,500 податного * состояв1я. Въ 1853 г. (въ 58 гимназяхъ) 
было: дворянъ и дЪтей чиновниковъ— 12,007; духовнаго зван1я— 343; 
податного состоян1я— 2,719 (православныхъ— 7,884; католиковъ— 3,571; 
протестантовъ— 1,020; евреевъ 155; магометанъ—25). По позднЪй- 
шимъ свЪдфыямъ въ гимназияхъ не было занято служебныхъ м$стъ— 
2,337. БолФе !/, директоровъ (изъ свфдфв1й, имфвшихся въ мини- 
стерствЪ$ о 337 директорахъ) не имфли вовсе степеней; изъ 351 ин- 
спектора безъ степеней было 72. Бывали случаи, что мЪ$ста учите- 
лей не были заняты въ течен1е 32, 27, 11, 8 и весьма часто 5 и 6 
лЪть. На 3,956 учителей 37!/.'/ не имфли ученой степени. 

Къ концу настоящаго пер1ода обнаруживается полная дезоргани- 
защшя учебной системы. «Гимназш потеряли подъ собою классиче- 
скую почву и не пробрЪли вмЪсто нея реальной (при введевйи есте- 
ственныхъ наукъ оказался полный ‘недостатокъ руководствъ, а по 
тому министерство должно было заказать составить). ОнЪ перестали 
быть общеобразовательными заведен1ями и не сдфлались спешальными. 


1) «ВЪстн. Евр.», 1866 г. Ш, педагог. хроника; 14. Рлографиая Грановскаго, 
244—249. 
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Съ одной стороны, молодые люди, получивиие въ нихъ окончатель- 


‘ное образоване, выносили только отрывчатыя и ббльшею частью без- 
 полезныя: вь жизни свЪфдЪфн1я; съ другой стороны, гимназ1и плохо 
 подготовляли своихъ учениковъ къ университетамъ, слЪдств1емъ чего, 
по отзыву многихъ профессоровъ, былъ упадокъ научнаго уровня 
университетскаго преподаванйя» 1). 

® Напрасно полагаютъ, что вЪ 1860-хъ годахь началось противо- 
° дЬйств!е классическому образован!ю. Въ это время оно уже почти не 
‘существовало. Между тфмъ о поднятш уровня этого образовав:я не 
 разъ заявляется въ статьяхь «Журнала Министерства Народнаго Про- 
_свЪщен1я» за эти годы. Но естественныя науки сдфлали значитель- 
ные усп$хи въ перодъ пренебреженя ими въ Росс1и; отсюда стремле- 
°в1е дать имъ надлежащее мЪсто въ общей систем. 

°— Безъ сомнфн1я, причиною общаго упадка средняго образованя, а 
°за нимъ и высшаго была постоянная тенденшозность въ образова- 
тельныхъ системахь. Оттого онф не имЪфли въ себЪ строго-научнаго 
характера и, если можно такъ выразиться, нравственной силы. Руко. 
°водимыя посторонними цфлями и создаваемыя въ эпохи политиче- 
_ скихъ перемфнъ, онф падали при первомъ прикосновен!и новаго духа 
| времени. Таковъ исторический выводъ изъ всего предыдущаго разви- 
т1я нашей школы. 


,1 


1) «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1864 г. февраль. Статист. свЪдЪн!я о русскихь 
_тимназяхь. Сборн. распор. Ш, 127. Сошлемся на свидфтельсво Погодина: «На- 
ступиль 1848 г. Вдругь слышу я о новомъ преобразован!и въ гимназяхъ, т.-е. объ 
о ограничен!и латинск. языка, изгнан!и греческаго и введен!и естественной истори 

и законовЪ дня. Какь и черезъ кого возникла эта мысль, добраться я не могь; 
скажу только, что она появилась иначе соображенная, нежели какъ я предпола- 
талъ, безъ всякихъ руководствъ, на руки молодымъ кандидатамъ, которые не имЪли 
понят!я о преподавани... Классическому образован!ю нанесенъ былъ значительный 
`°вредъ, а реальному не принесло никакой пользы». Воспомин. Погодина, «ВЪстн. 
° Евр.» 1868 г., авг. 618—109. 


ГЛАВА УШ.. 


Третье Отдьленге. 


т. 


Проектъ г. А. Бенкендорха объ устройств5 выс- 
шей полиции !). 


«Событ1я 14-го декабря и страшный заговоръ, подготовлявпий уже 
боле то лЪтъ эти событ!я, вполнф доказываютъ ничтожество нашей 
полиши и необходимость организовать новую полицейскую власть по 
обдуманному плану, приведенному какъ можно быстрЪе въ исполненте. 

Тайная полишя почти немыслима, честные люди боятся ея, а без- 
дфльники легко осваиваются съ нею. 

Вскрыте, корреспонденши составляетъ одно изъ средствъ тайной 
полиши и при томъ самое лучшее, такъ какъ оно дЪйствуетъ .по-. 
стоянно и обнимаетъ всЪ пункты импери. Для этого нужно лишь 
имфть въ нфкоторыхъ городахъ почтмейстеровъ, изв$стныхь своею 
честностью и усерлемъ. Такими пунктами являются Петербургъ, Мо-_ 
сква, К1левъ, Вильна, Рига, Харьковъ, Одесса, Казань и Тобольскъ. 

Для того, чтобы полишя была хороша и обнимала вс пункты 
импер1и, необходимо, чтобы она подчинялась систем строгой цен- 
трализаши, чтобы ея боялись и уважали и чтобы уважеве это было 
внушено нравственными качествами ея главваго начальника. | 

Онъ долженъ бы носить зваше министра полиши и инспектора. 
корпуса жандармовъ въ столицф и въ провинщи. Одно это званте. 
дало бы ему возможность пользоваться мн$н1ями честныхъ людей, 
которые пожелали бы предупредить правительство о какомъ-нибудь 
заговор$ или сообщить ему какя-нибудь интересныя новости. Злодфи,. 
интриганы и люди недалеке, раскаявшись въ своихъ ошибкахъ или 
стараясь искупить свою вину доносомъ, будутъ по крайней мЪрЪ$ знать, _ 
кула имъ обратиться. Къ этому начальнику стекались бы свЪфдфн1я 
отъ всфхъ жандармскихь офицеровъ, разсфянныхъ во всЪфхъ горо- 
дахъ Росци и во всфхъ частяхъ войска: это дало бы возможность 
замфстить на эти мфста людей честныхъ и способныхъ, которые часто 


1) Рус. Отар. т9оо, декабрь. 
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‘брезгаютъ ролью тайныхъь шшоновъ, но, нося мундиръ, какъ чинов-- 
° вики правительства, считаютъ долгомъ ревностно исполнять эту обя- 
_ занность. ы. 
. Чины, кресты, благодарность служатъ для офицера лучшимъ по- 
’ошревемъ, нежели денежныя награды, но для ‘тайныхъ агентовъ не 
имфютъь такого значеная и они нерфдко служатъ пипонами за и про- 
_ тивъ правительства. Министру полищи придется путешествовать еже- 
_годно, бывать время отъ времени на большихъь ярмаркахъ, при за- 
ключен!и контрактовъ, гдЪ ему легче пробрфсти нужныя связи и 
склонить на свою сторону людей, стремящихся къ наживЪ. 
Его проницательность подскажетъ ему, что не слфдуетъ особенно 
’ довЪрять кому бы то ни было. Даже правитель канпцеляр!и его не 
°— долженъ знать всфхь служащихъ у него и агентовъ. 
®— Личная выгода и опасеше лишиться чрезвычайно доходнаго мфста 
будутъ ручательствомъ въ вфрности этого правителя канцеляр!и отно- 
— сительно тфхъ дЪлъ, которыя должны быть извфстны ему. 
_ Граждансве и военные министры и даже частныя лица встрФтятъ 
’ поддержку и помощь со стороны полиши, организованной въ этомъ 
смысл. | 
Полишя эта должна употребить всевозможныя старан1я, чтобы 
приобрЪсти нравственную силу, которая во всякомъ дЪл$ служить 
лучшей гарантей успфха. Всяк!й порядочный человЪкъ сознаетъ не- 
обходимость бдительной полиши, охраняющей спокойств!е общества 
и предупреждающей безпорядки и преступленая. Но всяк!й опасается 
полиши, опирающейся на доносы и интриги. 
°_ Первая — внушаетъ честнымъ людямъ безопасность, вторая же — 
пугаеть ихъ и удаляетъ отъ престола. 
Итакъ, первое и важнЪйшее впечатлЪ ве, произведенное на ‚ пуб- 
лику этой полищей,' будетъь зависфть отъ выбора министра и`отъ 
организаши самаго министерства; судя по нимъ, общество составитъ 
’ себЪ поняте о самой полиши. 
РЬпшивъ это дфло въ гринципЪ, нужно будетъ составить проектьъ, 
который по своей важности не можетъ быть составленъ поспфшно, 
но долженъ быть результатомъ зрЪлаго обсужден1я, многихъ попы- 
токъ и даже результатомъ самой практики». 


12-го апрфля 1826 года записка эта, несомнфнно послужившая 
къ образованю Ш отдфлен1я собственной его везичества канцеляр!и, 
была препровождена къ графу П. А. Толстому съ тфмъ, чтобы онъ 
по разсмотрФн!и возвратилъ ее въ собственныя его величества руки 
съ своимъ мниЪнтемъ. 
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Е 
Письма М. М. Фока къ А. Х. Бенкендороу. !) 


(Переводъ съ францувзекаго). 


17-го юля 1826 года ?). С.-Петербургъ. 


Ваше превосходительство вфроятно позволите мнф писать вамъ, 
не придерживаясь формы и принятаго порядка, писать все, что при- 
детъ мнЪ въ голову. м 

Г. Нефедьевь имфетъ деревню подъ Москвой, гдф ему необходимо 
быть по домашнимъ обстоятельствамъ. Это очень благопраятно для 
нашего дфла. Съ этимъ тосподиномъ не знаешь никакихъ затрудне- 
н1й: ни жалованья, ни расходовъ. Услуги, которыя онъ можетъ ока- 
зать намъ, будутъ очень важны, вслЪдств!е его связей въ высшемъ 
и среднемъ обществахъ Москвы. Это будетъ ходячая энциклопедля, 
къ которой всегда будетъ удобно обращаться за св$дфнаями относи- 
тельно всего, что касается надзора. Причины отъфзда Нефедльева двЪ: 
личныя дфла, требующая присутствая его въ МосквЪ, и желане отдЪ- 
латься отъ возлагаемой на него обязанности, которая можетъ завести 
его слишкомъ далеко. Онъ состоитъ по особымъ порученямъ при 
г. Кутузовь, который желаетъ поручить ему ревизйо гражданской 
палаты, за что тому противно взяться. Нефедьевъ—статскй совЪт- 
никъ и имфетъ орденъ св. Владим!ра 3-го класса; онъ честолюбивъ 
и жаждеть почестей. Къ переводу Нефедьева не встр$чается ника- 
кихъ препятств!й; полезность же этой м$ры бросается въ глаза. 

Еще одна личность представляетъ для насъ явную выгоду. Графъ 
Левъ Солл01/бё, о которомъ я неоднократно говорилъ вашему пре- 
восходительству,—можетъ принести намъ большую пользу въ МосквЪ, 
посредствомъ своего брата и своихъ родныхъ. Съ этимъ человфкомъ 
также— никакого жалованья, никакихъ расходовъ. Предлогъ къ пре- 
быван1ю его въ Москвф$ уже найденъ: дфло, отъ котораго зависитъ 
опред$лен1е его положения, будетъ р5шаться комитетомъ министровъ. 
Онъ ждетъ только соглася вашего превосходительства, чтобы без- 
отлагательно пуститься въ путь. Предложен1е его—дфйствовать за- 
одно съ «надзоромъ», цфль же—быть покровительствуемымъ во всемъ, 
что касается веден1я интересующаго его дфла. Графъ—человЪкъ 
скромный и способный выполнять даваемыя ему поручен!я; по пере- 


вод же его въ корпусъ жандармовъ, онъ можетъ приносить дЪй- 


ствительную пользу. 
Возвращаюсь снова къ вопросу о'’Нефедьевь. У него домъ въ Мо- 
сквЪ и подмосковная деревня; короткая ‘связи почти со всфми жит- 


1) Рус. Стар. 1881, сентябрь. 
2) Дворъ въ это время, въ ожидан!и коронацщи, былъ въ Москвф, гдЪ .нахо- 
дился и генераль Бенкендорфъ. 
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и людей, о полиши и мЪстныхъ властяхъ,-однимъ словомъ обо 
всемъ, что можетъ интересовать «надзоръ», могутъ быть сдфланы 


его собственнаго архива. ЗдЪсь ему хотятъ поручить ревизю граж- 
ланской палаты. Разъ начавъ это дфло,—онъ зайдетъ слишкомъ да- 
леко. Вотъ почему необходимо безотлагательно пристроить его къ 
‘надзору, что не встрЪтитъ затруднев!й, такъ какъ, не имя опред$- 
ленныхъ занят1й, ему не въ чемъ будетъ отдавать отчетъ: онъ со- 
 стоитъ сверхштатнымъ чиновникомъ по особеннымъ порученямъ, по 
‘вол покойнаго Государя, и преемникъ этого послфдняго можеть 
дать ему другое назначен1е, не нарушая никакихъ формъ. 
Представляя вышеизложенное на усмотрфв!е вашего превосходи- 
тельства, буду ожидать вашего распоряжен1я. 

9 августа 1826 года. 


Слухъ о сборищахъ у вдовы Рыл®евой, о которомъ я упоминалъ 
въ предшествовавшихъ моихъ письмахъ, вызванъ былъ слЪдующимъ 
 Фактомъ, удостовфряемымъ оффишальнымъ донесевнемъ по сему 
предмету. Г-жа Малютина, узнавъ, что вдова Рылфева уфзжаетъ въ 
 Пензу, обратилась къ военному губернатору съ просьбой о возвра- 
шен1и ей бумагъ, касающихся опеки ея дфтей, опекуномъ которыхъ 
былъ покойный РылФевъ. Вслфдстве этого, полицейсюй офицеръ, въ 
сопровождени повфреннаго Малютиной, коллежскаго ассесора Сут- 
Зова, отправился къ Рылфевой за означенными бумагами. Это-то об- 
‘стоятельство и подало поводъ говорить о сборищахъ. Старая корга 
_Миклашева, вовлекшая въ несчаст1е нфкоего /Жандра, своимъ змЪи- 
‘нымъ языкомъ распускала эти слухи. 

° Между дамами, дв самыя непримиримыя и всегда готовыя раз- 
рывать на части правительство,—княиня Волконская и 1енеральша Ко- 
новницына. Ихъ частные кружки служатъ средоточемъ для всфхъ не- 
довольныхъ, и нфтъ брани злЪе той, какую онЪ извергаютъ на пра- 
вительство и его слугъ. 

Вотъ эпиграмма на князя Куракина, повторяемая во всфхъ обще- 
‘ствахъ и возбуждающая обиий см$фхъ, такъ какъ даетъ поводъ къ 


безконечнымъ комментар!ямъ: 


, «Великъ и славенъ быль 
Куракинъ въ жизни сей! 
И подданныхъ морилъ, 
И погребаль царей» 


Николай Г. т 29 


Хочу прибавить чЪсколько общихъ замфчавй, сдфланныхъ ре- 
форматорами, число которыхъ все увеличивается, хотя, въ большей 
части случаевъ, они люди весьма благонамфренные. 

«Было бы необходимо установить большее единство во всемъ, что 
касается исполнительной части. Такимъ образомъ, не ограничивая 
привилемй, которыми пользуются нфкоторыя изъ присоединенныхъ 
къ Импери провиншй, можно было бы принять за правило, чтобы 
вс$ правительственныя распоряжен!1я исполнялись повсюду во всемъ 
ихъ объемЪ. Но, главное, —необходимо изгнать всякую идею о кон- 
ститушонномъ правлен1и, для чего лучше всего было бы возвра- 
щаться, мало-по-малу, къ прежнему порядку вещей. Не лишнимъ 
было бы также позволить и даже внушить журналистамъ, чтобы они | 
писали объ этомъ предмет$, выставляя его съ хорошей стороны. За- 
тЪмъ, вфрное средство парализовать усиля нововводителей, это—сдф- 
лать ихь смфшными; тогда они не могутъ уже имфть никакого влия- 
н1я на умы, слишкомъ жадные ко всякой новинк$». 

Полишя рфшилась, наконецъ, арестовать нфкого Горецкало, за ко-. 
торымъ мы слфдили уже нфсколько м$сяцевъ. Этотъ человЪкъ про- 
живалъ здфсь боле шести лЪтъ безъ всякаго паспорта или какого- 
либо иного вида, и на-дняхъ собирался бЪжать. Полиная нашла так- 
же необходимымъ обратить внимане на Мордвинова, который долженъ 
быть высланъ отсюда сегодня или завтра. 

то августа 1826 г. 

Я долженъ поговорить съ вашимъ превосходительствомъ объ 
одномъ обстоятельствЪ, настолько же нелЪпомъ, какъ и непрятномъ 
во многихъ отношен1яхъ. 

Полишя отдала приказан1е сл$дить за моими дЪйстыями и за 
дЪйстваями органовъ надзора. Полицейские чиновники, переодЪтые во 
фраки, бродятъ около маленькаго домика, занимаемаго мною, и на- 
блюдаютъ за тфми, кто ко мнЪ приходитъ. Положимъ, что мои дЪй- 
ств1я не боятся дневного свЪфта, но изъ этого вытекаетъ большое 
зло: Надзорз, дюлаясь самз предметомь надзора, вопреки всякому смыслу 
и справедливости ',—непрем$нно долженъ потерять въ томъ уваже- 
ни, какое ему обязаны оказывать въ интересф успфха его дЪйствй.. 

Употребляемые полишей сыщики разглашаютъ дЪло, и имъ это не 
запрещается. Я предупредилъ объ этомъ г. Дершац, но онъ дфлаеть 
видъ, что ничего не знаетъ. Можно контролировать мои дфйств!я,—я 
ничего противъ этого не имфю, даже быль бы готовъ одобрить это, — 
но посылать подсматривать за мною и за нав5щающими меня лицами та- 
кихъ болвановъ, на которыхъ всЪ уличные мальчишки указывають паль- 
цами,—это слишкомъ ужь непослЪдовательно, чтобы не сказать болЪе. 


1) Слова, напечатанныя курсивомъ, подчеркнуты карандашемъ, и (противъ 
нихъ, на поляхъ, написано, карандашемь же, рукою генер. Бенкендорфа: надо бы 
узнать,—самъ ли Фозель это сдълалъ, или по приказаню. 
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Ко всему этому сл$дуетъ прибавить, что Фолель и его сподвиж- 
ники составляютъ и ежедневно представляютъ военному губернатору 
 рапортички о томъ, что дфлаютъ и говорять н$фкоторые изъ моихъ 
агентовъ. Это, положимъ, въ порядкф вещей; но смфю надфяться, 
‘что экспромтамъ этимъ не прежде повЪфрятъ, какъ убфдившись, сна- 
чала, въ ихъ справедливости. Тяжелый опытъ сдфлаль меня, быть 
можеть, слишкомъ осторожнымъ,—но я долженъ быть такимъ для 
‘пользы дфла. 
° Вотъ еще н$сколько замфчав!й, сдфланныхъ въ разныхъ круж- 
кахъ, и которыя могутъ служить оправдашемъ моихъ опасен!й. 
| «Государь въ особенности заявилъ себя противъ всякихъ дву- 
’смысленныхь или извилистыхъ дЪйствй; это фактъ, хорошо из- 
_ вЪстный; между тЪ$мъ встрфчаются люди, пытаюпиеся противиться 
развитпю полезныхъ мЪръ, которыя должны содЪйствовать къ улуч- 
шен1ю порядка управлен1я и кь устройству его на прочныхъ осно- 
ваняхъ. Самое большое зло, представляющееся правительству, —это— 
’эгоизмъ должностныхъ лицъ и жажда всюду первенствовать. Они не 
могли бы, конечно, достигнуть этой ц$ли, если бы не имфли своихъ 
приверженцевъ, которые стараются составить себЪ карьеру, въ ущербъ 
общественному дфлу. Начальники не смфютъ прямо задфвать ихъ, не 
’ желая ослабить свою парт!ю, и потому, замфчая зло, все-таки терпятъ 
его изъ личныхъ видовъ. 
«Личный составъ чиновниковъ долженъ быть избранъ изъ людей 
ненуждающихся, которые могли бы посвятить себя служен1ю обще- 
ственному дЪлу. Увеличен!е издержекъ на содержан1е Двора повле- 
четь за собою большие расходы и поставить правительство въ за- 
труднительное положене. Надо создать источникъ умножен!я дохо- 
° довъ|.. Увеличить налоги—это средство, къ которому не сл$дуетъ, 
да и не пожелаютъ '‘обрашаться; поэтому придется наверстывать эко- 
ном1ею въ расходахъ. Уменьшене военныхъ силъ, съ одной стороны, 
и повышен! цпфнности бумажныхь денегъ, съ другой, —представля- 
ются двумя необходимыми мфрами для достиженя предположенной 
пфли, хотя привести въ исполнен1е эти мЪфры будетъ нелегко. Уволь- 
°нене во временные отпуски части нижнихъ чиновъ, конечно, сдЪ- 
° лаеть экономю- въ бюджетЪ расходовъ по содержан!ю арм!и; но чтб 
дфлать съ массой офицеровъ, которые останутся безъ всякаго дфла? 
° Опредфлить ихь на гражданская должности? Но мнопе изъ нихъ 
вовсе не подготовлены къ подобнаго рода дфятельности. Между тЪмъ, 
весьма важно дать имъ опредфленныя занят!я, чтобы ‘не создать толпу 
тунеядцевъ, эту общественную заразу во всякое время, а т5мъ болЪе 
при настоящихъ обстоятельствахъ, когда всяк! разсуждетъ, когда 
’всЪ, даже воспитанники учебныхъ заведен1й,—считаютъ себя при- 
°званными обсуждать общественныя дЪла»... 
| Примите ув$рен!я и проч. Фокс. 
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Донесентя агента 111 Отдълен!я изъ Москвы (1848 г.) 


ы Секретно. 


ВпечатлЪн1е, произведенное Манифестомъ, возвфстившимъ о сму- 
тахъ на западЪ Европы, были слезы восторженныхъ русскихъ чувствъ. 
Я прЕБхалъ въ Дворянскй клубъ въ ту минуту, когда шелъ вопросъ, 
каждаго тутъ бывшаго, къ пруУБзжающему знакомому: «Читали ли?» 
‹и у насъ есть Манифестъ (ибо слышали предварительно о немъ). 
Да чтожъ вы поопоздали, вотъ одинъ изъ членовъ прекрасно при- 
думалъ, какъ столпились въ газетной, что прочиталъ вслухъ». Слыша 
это, сильно билось во мнф приверженное сердце, я слезливъ въ ра- 
дости, а совладфлъ съ моими глазами, чтобъ съ осторожною зор- 
костью видфть глаза другихъ, и у многихъ видфлъ ихъ влажными. 
СвидЪтельствуюсь Богомъ всемогущимъ, что лесть никогда не упра- 
вляла ни языкомъ, ни перомъ моимъ; покойный отецъ мой удалилъ 
отъ души моей это зло; продолжаю писать, какъ истинно видФлъ, 
какъ слышалъ; я слышалъ и весьма замфтно было, что голосъ дре- 
безжалъ въ отзывахъ о Франши, Австри и Прусся, но когда рЪчь’ 
возвращалась къ Манифесту, р$чи становились тверды; твердость 
какъ бы почерпалась изъ самаго Манифеста, онъ такъ всфмъ былъ 
по сердцу, какъ будто каждый участвовалъ въ написан!и его. Тутъ 
услышался отъ кого-то вопросъ: «кто бы писалъ его»? Этотъ вопросъ 
издавна существуетъ при сильныхъ впечатлЪн1яхъ отъ того, что изло- 
жешями получили извфстность въ 1812 году Шишковъ и проше. Я 
былъ на этотъ разъ превращенъ въ молчан!е, въ *слухъ, сердце мое 
жаждало одного отв$та и услышался желаемый отвфтъ: «кому пи- 
сать это? безъ сомнфн1я Самъ писалъ». Таково было видфнное мною 
впечатлЪн1е, гдЪ, выражусь просто, каждый росъ душою, чувствовалъ 
что онъ руссюй, что онъ сынъ Воззвавшаго къ сердцамъ русскихъ— 
и видно было, что для русскаго сердца небывать иныхъ воззван!й, 
кромЪ$ Того, чье сердце Помазавшаго Его. Истинно этотъ Манифесть 
былъ утверждающимъ, освящающимъ помазанемъ сердца. 

Такъ истинно, такъ я видфлъ, я слышалъ. 

Не могу при томъ скрыть переливая въ сердце мое каждое слово. 
Вашего драгоц$ннаго довфрля и «чтобъ я писалъ со всею откровен- 
ностью» чтобъ недоложить, что посл$ послышался при вопросахъ 
кто бы писалъ? одного какого-то отзывъ: «чай Киселевъ писалъ».— 
Тонъ этого отзыва, кажется, заключалъ въ себф ясную ирон!ю на 
этого сановника. Безъ сомнфнля, до Васъ доходило, что дворянство: 
не любитъ его, потомъ слышны были т$ же отзывы объ Манифест 
уже не въ клубЪ и сл$дуюция слова о ГосударЪ: «да приласкай онъ 
Дворянство, такъ Ей Богу все двинется куда только прикажетъ». 


Въ среднемъ сослов и черни поняли такъ: но лучше употреблю 
и выражен1е ихъ: «воть союзныя Державы отъ насъ отказались и 
Франпузъ идетъ на насъ войною» и по этому нфкоторые изъ Дво- 
рянъ, желаюние умничать (но все съ благонамфренными сердцами) 
`поумничали въ сужденяхъ, что Манифестъ прекрасный, но что будто 
на что было писать его, на что употребить было слово, что дерзость 
прожаетг и Россш, вотъ это слово урожаеть немногимъ не понра- 
вилось, но И это самое умничество о выражени, не выражаетъ ли 
только пустое умничество, а однакожъ показываетъ русское сердце 
если не по уму, то въ чувствахъ. 

Я считаю, что лучше агенты для чиновника — это добрыя дЪла, 
коихь онъ былъ исполнителемъ отъ Благодфтельнаго Начальства,— 
благодарность р$фдка, но неподкупна, когда самъ исполнитель непод- 
купенъ, вотъ изъ таковыхъ ходитъ ко мнЪ одинъ старикъ хлЬбникъ 
(но не мой) Сидоръ, который и къ Вамъ хаживалъ; у него большая 
семья, большая артель; истинно случилось же такъ, что когда я ему 
объяснилъ въ чемъ дфло, и онъ мнф сказалъ: ну Баринъ, спасибо, 
вЪдь я почти во всЪ трактиры ставлю хлЪбы, такъ если будутъ врать, 
что всЪ$ на насъ войной идутъ, я вЪдь не назову тебя, а скажу что 
‚они по пусту тревожатся и войны никакой у насъ нФтъ; случилось 
же такъ, что на другой же день вышла газета съ статьею изъ 
С.-Петербурга объясняющею точно такъ толки и этою статьею для 
‚народа, вообще довольны, 

Ни о дерзкихъ, ни о ропотныхъ сужденяхъ здЪсь нЪФтъ слуховъ; 
вырываются въ гостиныхъ выражен!я: не было бы чего? но слава 
Богу невидно никакого основан!я къ опасенямъ; утЪшительно то, 
‚что не къ русскимъ клонятся предположен1я возможностей, а все 
къ Полякамъ. Дай Богъ, чтобъ ничего и небыло основательнаго для 
опасен1й, но каке слухи даже изъ вздорныхъ булутъ позначительн$е 
непремину съ неограниченною искренност1ю доложить. 

Здфсь много говорили и въ гостиныхъ, что графъ АлексЪй Федо- 
ровичъ !) посланъ въ Вфну и такъ утвердительно говорили, что по 
тамошнимъ смутамъ сердце боялось, пусть хоть и теперь утвержда- 
ютъ это, но Вашё милостивое письмо, изъ котораго видно, что Графъ 
’ въ С.-ПетербургЪ, втайнф мною хранимое, успокоило приверженнаго. 
26 Марта 1848 г., № 8. Москва. 

Его Превосходительству Леонт!ю Васильевичу “Дубельту. 


2. 
Секретно. 


По приказани Вашемъ отъ 23-го Марта дозволивъ мнФ писать 
неофицальнымъ письмомъ, Вы, какъ будто милостиво угадали: что у 
меня около глаза сильный ревматизмъ, такой, что сегодня мнЪ поста- 


1) Орловъ, тогда шефъ жандармовъ и начальникь Ш отдфленя. 


вили шпанскую мушку къ затылку и что я долженъ даже доклады- 
вать Вамъ, диктуя моему писарю, въ вЪрности и глубокой ыы - 
коего не им$ю причинъ сомнЪваться. 

И пишу къ Вамъ съ неограниченною искренност!ю, какъ къ отцу 
родному, прося Васъ нисколько не думать о моей простудЪ и неоста- 
навливаться удостаивать меня Вашими приказан1ями. И съ больнымъ 
глазомъ, Господь не лишаетъ меня свЪта душевнаго, и въ ревма- 
тизмЪ, я пламенно усерденъ въ в$рноподланнической службЪ и убЪ- 
жлаю Васъ при поставленной мнф шпанской мушкф на затылкЪ, ни 
какъ небрить мн$ затылка отъ Вашего драгоц$ннаго мнЪ довЪрия.— 
Третьяго дня принесли мнЪ пов$стку о секретномъ пакет$, это было 
воскресенье и по правиламъ почтъ получить нельзя было—получилъ 
вчера, а сегодня доношу Вамъ въ отвЪтъ— кажется нельзя поспфшнЪе, 

Коротенькое, но заключающее въ себЪ важность, приказанле Ваше, 
я прочиталъ не разъ и затаивъ отъ всфхЪ въ душЪ моей тайну во- 
проса, хотя и былъ тотчасъ готовъ отвфтствовать Вамъ: что каса- 
тельно политическихъ въ ЕвропЪ обстоятельствъ, зд$сь благодарене 
Господу въ народномъ духЪ ничего дурнаго не видно и не слышно; 
но желалъ провЪфрить изыскиваемыя мною основательныя свфлев!я и 
пофхалъ какъ будто пить чай къ здЪшнему ГоловЪ, богачу и владЪ- 
телю огромной фабрики Лепешкину. Я не балую купповъ частыми 
посфшениями за ихъ визиты и особенно Лепешкинъ тфмъ болЪе 
радъ моимъ пр!Ъздомъ, и когда нфтъ никого, бфседуетъ съ мною 
довольно йскренно. 

Извлечене изъ разговора съ нимъ Вамъ яснфе покажеть неза- 
мЪфтную для хозяина дома провЪфрку моихъ свфдевй о дух народа. 
Начало всякаго разговора теперь, чужие краи — такъ и началось, по- 
томъ онЪъ 34 келью сталъ говорить о непомфрной слабости Шерба- | 
това къ Лужину !) о затруднен1яхъ головы Градскаго, имъ угождать, 
а потомъ, что прошедпий вторникъ [Щербатовъ ?) присылалъ за нимъ 
и просилъ его, что какъ до него дошли свфдЪфн1я, что будто нЪко- 
торые фабриканты хотятъ ссылать фабричныхъ, то чтобъ убЪждать 
ихъ оставить и чтобъ они не притфсняли ихъ въ разсчетахь. Голова 
въ слфдстые этого созвалъ (кажется онъ назвалъ) старостъ, которые 
имфютъ влян1е на фабрики, и они доставили черезъ нфсколько дней. 
свЪден1я, что никто не думаетъ ссылать фабричныхъ и разсчетовъ 
прит$снительныхъ нигдЪ нфтъ. Такъ и лоложилъ Лепешкинъ Щер- 
батову вразумляя е10: что никто изъ купцовъ не ссылаетъ рабочихъ, 
а кь Пасх$ они сами въ свои селен1я отходятъ и посл Святой не- 
дфли черезъ двЪ, судя по разливамь р$къ, они опять возвращаются. 
Лепешкинъ самъ непонимаетъ съ чего Щербатовъ это взялъ, а мнЪ 
это дало прямой случай взойти съ Головой въ разговоръ о фабрич- 


1) Московск!й оберъ-полицеймейстеръ того времени. 
2) Московский генералъ-губернаторъ. 
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ныхъ. Фабричные, говорилъ Лепешкинъ, думали что будетъ война, 
но боялись не Французовъ и не войны, а большаго рекрутскаго на- 
бора; а теперь, благодаря Бога, что нфтъ набора, а какъ заслышали 
о французахъ, то право закип$ли русскимъ духомъ, такъ поговари- 


‚вая: «вЪдь ужъ было, что у нихъ закружилась голова на руси-такъ 


видно опять захотфлось отвфдать каковы русск1е“, и вообще Лепеш- 
кинъ говорить, «что 71ак5 тихи, такз ведуть себя, что лучше тре- 
бовать нельзя», прибавлю еще что и въ иностранцахъ, магазейнщи- 
кахь и ремесленникахъ, замфтно не только сожал не, но даже омер- 
зен1е къ переворотамъ случившимся за границей. } 

Лай Богъ, чтобъ я и впредь Вамъ могъ докладывать таковыя 
свфдфн1я о русскомъ дух. Ей Богу теперь все тихо, у русскихв вв 
душль Бозё и Царь что этаго тверже и верте, что эт0 здьсь всему 
основате. Простите мнф мою неограниченную искренность Батюшка 
Леонтай Васильевичъ, всЪ единогласно отдають цфну МосквЪ, что 
при безтолковости Шербатова и неспособности Лужина быть оберъ- 
полицеймейстеромъ, все держится внутреннею привязанност1ю къ 
Царю и личною привязанностмю къ Великому Духу Государя. — 
Батюшка, уладьте, чтобъ Лужина хоть Егермейстеромъ сдЪлали, но 
дайте на это мфсто человЪка достойнаго, в5дь Лужина просто пре- 


‘зираютъ, просто говорятъ: чего и ждать отъ него когда его баба 


била по рожф, офицеры говорили ему грубости, и даже купецъ, по- 
ставщикъ полищши дровъ Иванъ Васильевь Волковъ ему въ домЪ 
Щербатова и при ГЦербатовф въ глаза дерзко правду высказалъ, вы- 
ражаясь именно: «ошибаешся молодой Генералъ». И Лепешкинъ также 
разсказывалъ это, если Вы объ этомъ другихъ спросите, то помирво- 
лятъ, если спросите Лепешкина, скажетъ, какъ купецъ, что онъ и 
мнЪ неговаривалъ;а напишите ко мн: чтобъ я отъ него попросилъ 
искренняго свЪден1я ‘о состоян1и здфшняго управлен1я въ отношен1и 
къ ЛумЪ, онъ бы отъ меня не отдфлался чтобъ не написать къ Вамъ, 
когда бы въ письмЪ ко мнЪ изволили сказать: что это останется въ 
глубокой тайнЪ, которую и онъ хранить обязанъ—что бы Вы не 
узнали, особенно, еслибъ молвили объ его умЪ, ибо онъ очень само- 
любивъ. Но ни въ какомъ случаЪ не дфлайте на мфсто Лужина, здЪш- 
нихъ полишймейстеровъ, ей Богу, ни одинъ неспособенъ, до попро- 
буйте перемфстить Вашего С.-Петербургскаго въ Москву, а здЪшняго 
къ Вамъ, тогда ближе разсмотрите. 

Повторяю мое всепокорнЪфйшее извинен!е, что самъ не пишу, ибо 
наклонится не могу и лфвый глазъ опухъ, я и вчера имфлъ опухоль, 
но вЪроятно это бросилось къ глазу при возвращения вечеромъ отъ 
Лепешкина, отъ сырости, когда Ъхалъ по мосту черезъ Москву р$ку, 
которой, ледъ уже прошелъ, 

30-го Марта 1848 года. Москва 1). 


1) Былое, 1906, ноябрь. Ореографля подлинника. 


[У. 
Къ характеристик 111 Отд5ленля. !) 


Выпускъ 1848 года изъ училища (ПравовфдЪн1я) былъ вообще бла- 
гонадежный и хоропий, но поступивший съ августа 1848г. въ 1-й классъ, — 
напротивъ, весьма нехороший тфмъ, что въ немъ на половину были небла- 
гонадежные молодые люди и въ религ1озномъ, и въ политическомъ, 
и въ нравственномъ отношен1яхъ (даже ниилисты). И съ этими-то 
дурными элементами пришлось мнЪ бороться въ 1848—1849 учебномъ 
курсф, подобно тому, какъ императоръ Николай въ то же время бо- 
ролся съ польскою революшею и внЪ, и внутри Росси. Внутри ея 
сугубо усилилось дЪйств1е пресловутаго Ш отдфлен1я, бывшаго въ 
то время высшаго полицейскаго учрежденая, подъ управленемъ графа 
Орлова, но въ сушности генерала Дубельта, души этого отдфленя. 
Ппоны и шшонство усилились до крайности и имъ подверглись всЪ 
учебныя заведенля въ ПетербургЪ, въ томъ числ$ и училище право- 
вфдфн1я. Однако, заговоръ Петрашевскаго въ 1848 г. былъ открытъ 
не Дубельтомъ, а начальникомъ с.-петербургской сыскной полиши 
Синицынымь, и доложенъ императору Николаю не Орловымъ, а ми- 
нистромъ внутреннихъ дфлъ графомъ Львомъ Алексфевичамъ Перов- 
скимг. Открытие этого заговора еще болЪе усилило пипонство, осо- 
бенно со стороны Дубельта и Ш-го отдфлентя. Вотъ въ какое поло- 
жене я попался по назначен!и меня директоромъ училища правовЪ- 
дЪня. Къ счастю, этотъ злополучный 1848 годъ прошелъ для меня 
благополучно, хотя не безъ борьбы въ училищ, много причинившей 
мнЪ горя, стоившей много труда и разстройства здоровья. Но въ. 
конц зимы 1948—1849 гг. случилось въ училищ прискорбное для 
меня событие. 

Однажды, является ко мнф воспитанникъ 3-го класса, носивший 
несчастную фамимю Лолитковскалю (въ январЪф 1853 г. обличеннаго 
въ расхищенши кассы комитета инвалидовъ, а воспитанникъ былъ род- 
ственникъ его). Это былъ жалюй идотъ, вЪчно безъ денегъ и про- 
сившЙ милостыню у товарищей. Явившись ко мнф, онъ объявилъ, 
что получилъ приглашен!е явиться въ Ш отдфлен1е. «Зачмъ?» спро- 
силъ я.—«Не знаю».— «Оттуда, когда узнаете, явитесь ко мн$ и ска- 
жите». Но онъ не явился, а вскорЪ затЪмъ пр!Бхали ко мнЪ адъ- 
ютантъ графа Орлова и два жандармские: т штабъ-офицеръ и г оберъ- 
офицеръ, съ предписанйемъ Орлова немедленно арестовать воспитан- 
никовъ 3-го класса Бюликовича и князя Гиарина, и съ ихь бумагами, 
вещами и дядьками доставить въ Ш отдфлене. Это было исполнено, 
и я, въ крайнемъ недоум$н!и, не зналъ, что сей сонъ значитъ, хотя 


1) Изъ воспоминаний кн. Н. С. Голицына (директора Училища Правовфдфн!я) 
(Рус. Стар. 1890, ноябрь). 


136 


"о: 


предугадывалъ тутъ что-то недоброе. Я ждалъ, не пригласитъ ли Ду- 
бельть меня къ себЪ, или не пр1Бдетъ ли самъ ко мнЪ, или же не 
пришлетъ ли кого для объяснен1я со мною. Но напрасно было мое 
ожидан!е въ продолжения двухъ недфль или и болЪе. И вдругъ, какъ 


`бомба, разразилось надъ моею головою н$что вовсе непредвидфнное 


и неожиданное! Принцъ Ольденбургсюй пригласилъ меня къ себЪ, 
и въ присутстви своего довфреннаго адъютанта, полковника С. И. Маль- 


‘цова, показалъь мнф дфло [1[Г отдъленя о воспитанникахь Бъликовичть 


и кн. Гиаринъ, обвиняемыхъ: первый въ томъ, что въ его бумагахъ 
былъ найденъ писанный на польскомъ языкф дневникъ, съ сочув- 
стыемъ Мирославскому мыслями и выражен1ями, а второй—въ томъ, 
что за завтракомъ или обфдомъ будто бы сказалъ товарищамъ:— 
«нужно повфсить». Сверху была сл$дующая резолюшя императора 
Николая: 

— «Вотъ они, поляки, всЪ одинъ какъ другой! Б$ликовича раз- 
жаловать въ рядовые и сослать въ отдаленный Оренбургский линей- 
ный батальонъ; Гагарина же опредфлить юнкеромъ въ одинъ изъ 
полковъ московскаго корпуса, съ тЪмъ, чтобы отепъ его самъ нака- 
залъ его, а директору училиша (т.-е. мнЪ) объявить строжайний вы- 
говоръ, со внесевлемъ въ формуляръ». 

Паохо пришлось бы мнФ, если бы добрфйпий принць Ольден- 
бургскй, самъ лично, черезъ Орлова, не упросилъ императора Ни- 
колая не вносить выговоръ мнЪ въ формуляръ. Кн. Гагарина участь 
была смягчена потому, что мать его, рожденная Сабурова, была дру- 
гомъ и прятельницей принцессы Ольденбургской, и Гагаринъ, про- 
служивъ нЪ$сколько времени юнкеромъ, былъ произведенъ въ офи- 
церы на Кавказъ, гдЪ служилъ долго, позже былъ адъютантомъ воен- 
наго министра и умеръ въ чинЪ генералъ-ма1ора. Что касается до 
БЪликовича, то онъ; прослуживъ солдатомъ, кончилъ жизнь на при- 
ступ$ одного пограничнаго азлятскаго укр$пленля. 

Необходимо, однако, хотя теперь, болЪе сорока лФтъ спустя послЪ 
сего происшествия, раскрыть всю подкладку этого события, завершив- 
шагося столь суровымъ судомъ. БЪликовичъ, 15-ти лЪтъ, уроженецъ 
Витебской губ., католикъ, былъ прекрасный, умный мальчикъ, одинъ 
изъ первыхъ въ классЪф по учен1ю, но съ горячей, пылкой головой, 
къ сожал$ню, восторженной польскими идеями, и имфлъ неосторож- 
ность вести откровенно свой дневникъ на польскомъ язык$ и оста- 
влять его въ своей классной лавкЪ, вмЪст$ съ учебными тетрадями. А. 
воспитатели этого Ш класса не заботились осматривать тетради воспи- 
танниковъ, что было прямою обязанностью ихъ, а не директора. Они 
(съ н$Фкоторыми исключенлями), оберегали боле себя, чЪмъ воспи- 
танниковъ и директора, и служиди плохими помощниками директору. 

Князей Гиариныхь въ первой половинф 1548 г. было два брата, 
изъ которыхъ одинъ, лфнтяй и возмутитель другихъ, былъ уволенъ 
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изъ младшихъ классовъ училища, а другой остался, но также былъ 
не очень благонадеженъ, однако, дотащился до Ш класса. Политков- 
скй быль ницйй илотъ, въ презрфв1и у товарищей, и ничего пут- 
наго не обфшалъ. Онъ-то и оказался самымъ пригоднымъ орудлемъ 
Дубельту, чтобы спасти себя и свою репуташю, всл$дстве открытия 
заговора Летрашевскало не имъ, Дубельтомз (]е овпёга] Пои Ме, какъ 
его звали по-французски), а Геровскимз черезъ Синицына. Говорили, 
что императоръ Николай, утромъ посл откры’Мя заговора /Летрашев- 
скало, встрфтилъ входившаго въ кабинетъ Орлова словами: «Хоронты 
открыть заговоръ, а я узналъ объ этомъ не оть тебя, а отъ Перов- 
скало!-—Узнай и доложи почему?» Орлов5 къ Дубельту, а этотъ, какъ 
казна, которая въ огнф не горить и въ вод не тонетъ, не долго 
думая и не далеко ходя, закинулъ свою удочку по близости—въ учи- 
лище правовЪдфн1я, привлекъ идота /Голитковскаю и выманилъ у 
него доносъ на товаришей его же класса, Бъликовича и князя Гаа- 
рина, слЪдствлемъ чего и было все изложенное выше... Вновь повто- 
ряю, если-бъ не добрФйпий принцъ Ольденбургскй— хвала ему и 
честь-—-директоръ училища правовфд$н1я, 23 года съ честью носивпий 
мундиръ генеральнаго штаба, навсегда сталъ бы жертвою ужасной 
случайности, въ которой ни въ чемъ не былъ повиненъ. Вфдь еще 
у римлянъ, по ихъ законамъ, не обвиняли подсудимаго, не выслу- 
шавъ его оправдан1я, а въ училищф правовфдфния, въ Росси, въ 
‘1849 году, никто и не потребовалъ объяснен1я директора. 


ГЛАВА [Х. 


Общественное движен!е при Николаъф. 


| 


Два покол$нля ). 


Казнь на Кронверкской куртинЪ 13 1юля 1826 года не могла ра- 
зомъ остановить или измфнить потокъ тогдашнихъ идей; и дЪйстви- 
тельно, въ первую половину Николаевскаго тридпатилфт!я, продолжа- 
лась, исчезая и входя внутрь, традишя Александровскаго времени 
и декабристовъ. ДЪти, захваченныя въ школахъ, осмфливались держать 
прямо свою голову; они не знали еще, что они арестанты воспитаня. 

Такъ они и вышли изъ школъ. 

Это уже далеко не тЪ свфтлые, самонадфянные, восторженные, 
раскрытые всему юноши, какими намъ являются при выход$ изъ ли- 
цея Пушкинъ и Пущинъ. Въ нихъ уже н$ть ни гордой, непреклон- 
ной, подавляющей отваги Лунина, ни распущеннаго разгула Поле- 
жаева, ни даже свФтлой грусти Веневитинова. Но еще въ нихъ хра- 
нилась вЪра, унасл$дованная отъ отцевъ и старшихъ братьевъ, вЪра 
ВЪ ТО, ЧТО «Она взойдеть — заря плънительнало счастья», вЪра въ за- 
падный либерализмъ, которому вЪрили тогда всЪ: Лафайетъ и Годе- 
фруа, Кавеньякъ, Бёрне и Гейне. Испуганные и унылые, они чаяли 
выйти изъ ложнаго и несчастнаго положен1я. Это та послФдняя на- 
дежда, которую каждый изъ насъ ощущалъ передъ кончиной близкаго 
человЪка. Одни доктринеры, красные и пестрые— все равно. легко при- 
нимаютъ самые страшные выводы, потому что они ихъ собственно 
принимаютъ т еЁ ое, на бумаг$. 

Между тЪмъ каждое собыпе, каждый годъ подтверждалъ имъ 
страшную истину, что не только правительство противъ нихъ, . 


. . . . . НО 
что и народё не сь ними, или по крайней мЪрЪ, что онъ совершенно 
чужой: если онъ и недоволенъ, то совсфмъ не тфмъ, чБмъ они недо- 
вольны. Рядомъ съ этимъ подавляющимъ сознан!емъ, съ другой сто- 
роны, развивалось больше и больше сомнфн!е въ самыхъ основныхъ, 
незыблемыхь основаняхъ западнаго воззрЪн1я. Почва пропадала подъ 


ногами; поневол$ въ такомъ недоум$ и приходилось въ самомъ дЪлЪ 


1) Герцень, Соч. изд. Павленкова, т. У, стр. 343 и д. 
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идти на службу, или сложить руки и сдфлаться лишниме, праздныме.. 
Мы смЪло говоримъ, что это одно изъ самыхъ трагическихъ положе- 
ый въ м!рЪ. Теперь лишние люди анахронизмъ, но, вЗдь, Ройе Кол- 
ларъ или Бенжаменъ Констанъ были бы теперь тоже Нато 

однако нельзя же за это пустить въ нихъ камнемъ. 

Пока умы оставались въ тоскЪ и тяжеломъ раздумьи, не зная, 
какъ выйти, куда идти, Николай шелъ себЪ съ стимйнымъ упор-. 
ствомъ... 

Воспитан1е, о которомъ онъ мечталъ, сложилось. Простая рЪчь, _ 
простое движен1е считалось такою же дерзостью, преступленемъ, 
какъ раскрытая шея, какъ растегнутый! воротникъ. И это продол- 
жалось тридцать лЪтъ... 

РазумЪется, средь этого несчастля не все погибло. Ни одна чума, 
ни даже тридцатил$тняя война не избила всего. Человфкъ жи- 
вучъ. Потребность человфческаго развит!я, стремленле къ независи- о 
мой самобытности уцЪл$ло, и при томъ всего больше въ двухъ ма- 
кедонскихъ фалангахъ нашего образован1я, въ московскомъ универ- 
ситет$ и царско-сельскомъ лицеф; онф пронесли черезъ все царство 
мертвыхъ душъ, на молодыхъ плечахъ своихъ, кивотъ, въ которомъ о 
лежала будушая Росая, ея живую мысль, ея живую вфру въ гря-. 
дущее. 

Истор1я не забудетъ ихъ. 

Но въ этой борьб$ и они по большей части утратили молодость 
своей юности, они затянулись и преждевременно перезр$ли. Старость 
ихъ коснулась прежде гражданскаго совершеннол$т!я. Это не лиш- 
не, не праздные люди; это люди озлобленные, больные душой и т$- 
ломъ, люди зачахнувице отъ вынесенныхъ оскорблен!й, глядянше изъ- 
подлобья и которые не могутъ отдфлаться отъ желчи и отравы, на-. 
бранной ими больше, чфмъ за пять лфтъ тому назадъ. Они предста- 
вляютъ явный шагъ впередъ, но все. же болЪ$зненный шагъ; это уже 
не тяжелая хроническая летаргя, а острое страдание, за которымъ. 
слфдуетъ выздоровлен!е или похороны. 


11 


Кружки 3зо-хъ годовъ. 


Тридцать лфтъ тому назадъ 1!) Росая будущиейо существовала исклю- 
чительно между н$сколькими мальчиками, только что вышедшими 
изъ дфтства, а въ нихь было наслфд!е. общечелов$ ческой науки и. 
чисто народной Руси. Новая жизнь эта прозябала, какъ трава, пытаю- 
щаяся расти на губахъ непростывшаго кратера. : 


1) Герценъ, Соч., изд. Павленкова, т. Ц, стр. 325, 327—9. 
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м: 


41% а пе ЯНА В 


Ее учет 


Въ самой пасти чудовиша выдфляются дфти, не похожйя на дру- 


‘тихъ лфтей; они растутъ, развиваются и начинаютъ жить совсфмъ 


другой жизнью. Слабые, ничтожные, ничЪмъ не поддержанные, на- 


’противъ, всфмъ гонимые, они легко могутъ погибнуть безъ малЪй- 
о шаго сл$да, но остаются, и если умираютъ на полдорогЪ, то не все 


умираетъ съ ними. Это начальныя ячейки, зародыши истори, едва 
замфтные, едва существуюние, какъ всЪ зародыши вообще. 
Мало-по малу изъ нихъ составляются группы. БолЪфе родное со- 


°бирается около своихъ средоточй; группы потомъ отталкиваютъ 


другъ друга. Это расчленен1е даеть имъ ширь и многосторонность 
для развит1я; развиваясь до конца, т.-е. до крайности, вфтви опять 
соединяются, какъ бы онф ни назывались—кругомъ Станкевича, сла- 
вянофилами или нашимъ кружкомъ. 

Главная черта всфхъ ихъ— глубокое чувство отчужденля отъ офи- 
шальной Росси, отъ среды ихъ окружавшей, и съ тфмъ вмфстЪ 
стремлен1е выйти изъ нея,—а у н$которыхъ порывистое желане вы- 
вести и ее самое. 

Возражене, что эти кружки, незамтные ни сверху, ни снизу, 
представляютъ явлен1е исключительное, постороннее, безсвязное, что 
воспитан1е большей части этой молодежи было экзотическое, чужое, 
и что они скор$е выражаютъ переводъ на русское французскихъ и 
нфмецкихь идей, чфмъ что-нибудь свое,—намъ кажется очень не- 
основательнымъ. 

...Всли аристократы прошлаго вЪка, систематически пренебрегавиие 
всфмъ русскимъ, оставались въ самомъ дЪфлЪ невфроятно больше рус- 
скими, ч$мъ дворовые оставались мужиками, то тфмъ больше русска- 
го характера не могло утратиться у молодыхъ людей отъ того, что они 
занимались науками по французскимъ и н$фмецкимъ книгамъ. Часть 
московских славянъ’съ Гегелемъ въ рукахъ взошли въ ультра-сла- 
вянизмЪ. 

Самое появлен1е кружковъ, о которыхъ идеть рЪФчь, было естест- 
веннымъ отвфтомъ на глубокую внутреннюю потребность тогдашней 
русской жизни. 

Объ застоЪф посл перелома въ 1825 году мы говорили много разъ. 
Нравственный уровень общества палъ, развипе было прервано, все 
передовое, энергическое, вычеркнуто изъ жизни. Остальные—испу- 
танные, слабые, потерянные— были мелки, пусты; дрянь александров- 
скаго покол$н1я заняла первое м$сто; они мало-по-малу преврати- 
лись въ подобострастныхъ дфльцовъ, утратили дикую поэз1ю кутежей 
и барства и всякую тфнь самобытнаго достоинства; они упорно слу- 
жили, они выслуживались, но не становились сановниками. Время ихъ 
прошло. 

Подъ этимъ большимъ свом безучастно молчалъ большой лире на- 
рода; для него ничего не перем$вилось,—ему было скверно, но не сквер- 


тт 


нфе прежняго, новые удары сыпались не на его избитую спину. Его. 
время не пришло. Между этой крышей и этой основой, дфти пер-. 
вые подняли голову, можетъ оттого, что они не подозрЪвали, какъ 
это опасно; но какъ бы то ни было, этими дЪфтьми ошеломленная : 
Росмя начала приходить въ себя. 

Ихъ остановило совершеннфйшее противор$ че словз ученая съ бы- 
лями жизни вокругъ. Учителя, книги, университетъ говорили одно, 
и это одно было понятно уму и сердцу. Отецъ съ матерью, родные 
и вся среда говорили другое, съ чЪмъ ни умъ, ни сердие не соглас- 
ны, но съ чфмъ согласны предержащия власти и денежныя выгоды. 
Противорфч1е это между воспитанемъ и нравами нигдф не доходи- 
ло до такихъ размЪфровъ, какъ въ дворянской Руси. Шершавый нЪфмецкий 
студентъ, въ круглой фуражкЪ на седьмой части головы, съ м!росо- 
крушительными выходками, гораздо ближе, чфмъ думаютъ, къ н$- 
мецкому шписбюргеру; а исхудалый отъ соревнования и честолю@я 
соЙвееп французсюй уже еп Бегфе РБопите газоппа Ме, диз ехроме 
ва рояйоп. 

Число воспитывающихся у насъ всегда было чрезвычайно мало; 
но ТЪ, которые воспитывались, получали не то чтобъ объемистое 
воспитан1е, но довольно общее и гуманное; оно очеловьчивало уче- 
никовъ всяюЙ разъ, когда принималось. Но человька-то именно и не 
нужно было ни для 1ерархической пирамиды, ни для преусп$яня 
помфщичьяго быта. Приходилось или снова расчелов$чиваться—такть. 
толпа и дфлала—-или пр!остановиться и спросить себя «Да нужно 
ли непремфнно служить. Хорошо ли дЪйствительно быть помфщи- 
комъ». За симъ, для однихъ, боле слабыхъ и нетери$ливыхъ, начи- 
налось праздное существован1е корнета въ отставкЪ, деревенской лЪ- 
ни, халата, странностей, картъ, вина; для другихъ—время искуса и. 
внутренней работы. Жить въ полномъ нравственномъ разлад они 
не могли, не могли также удовлетвориться отрипательнымъ устране- 
вемъ себя; возбужденная мысль требовала выхода. Разное разрфше- 
не вопросовъ, одинаково мучившихъ молодое поколЪн1е, обусловли- 
вало распаден1е на разные круги. 

Такъ сложился, напримфръ, нашъ кружокъ и встрЪтилъ въ уни- 
верситетЪ, уже готовымъ, кружокъ Сунгуровсюй. Направлеве его 
было, какъ и наше, больше политическое, чфмъ научное. Кругъ Стан- 
кевича, образовавиийся въ то же время, былъ равно близокъ и рав- 
но далекъ съ обоими. Онъ шелъ другямъ путекеив в интересы бы- 
ли чисто теоретические. 

Въ тридцатыхъ годахъ убЪжден!я наши были слишкомъ юны, слиш- 
комъ страстны и,горячи, чтобъ не быть исключительными. Мы мог- | 
ли холодно уважать кругъ Станкевича, но сблизиться не могли, Они 
чертили философская системы, занимапись анализомъ себя и успокаи- 
вались въ роскошномъ пантеизмЪ, изъ котораго не исключалось хри- 
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спанство. Мы мечтали о томъ, какъ начать въ Росаи новый союзъ 
по образцу декабристовъ и самую науку считали средствомъ. Прави- 
‘тельство постаралось закрфпить насъ въ тенденшяхъ нашихъ. 

Въ 1834 году былъ сосланъ весь кружокъ Сунгурова—и исчезъ. 
Въ 1835 году сослали насъ; черезъ пять лфтъ мы возвратились, зака- 
`’ ленные испытаннымъ. Юношеск1я мечты сдфлались невозвратнымъ рф- 
 шенемъ совершеннолФтнихъ. Это было самое блестящее время Стан- 
кевичева круга. Его самого я ужъ не засталъ, онъ былъ въ Герма- 
ни; но именно тогда статьи Бфлинскаго начинали ораать на себя 
вниман1е всЪхЪъ. 

Возвратившись, мы помфрились. Бой былъ неровенъ съ обЪфихъ 
сторонъ, почва, оружле и языкъ— все было розное. ПослЪ безплод- 
_ ныхъ превй, мы увидфли, что пришелъ нашъ чередъ серьезно занять- 
_ ся наукой, и сами принялись за Гегеля и нфмецкую философтю. Ко- 
гла мы усвоили ее себЪ, оказалось, что между нами и кругомъ Стан- 
кевича спору нЪтъ. 

Кругь Станкевича долженъ былъ неминуемо распуститься. Онъ 
свое сдфлалъ, и сдфлалъ самымъ блестящимъ образомъ; влляне его 
на всю литературу и на академическое преподаван!е было огромно, — 
стоитъ назвать БЪлинскаго и Грановскаго; въ немъ сложился Коль- 
цовъ, къ нему принадлежали Боткинъ, Катковъ и пр. Но замкну- 
тымъ кругомъ онъ оставаться не могъ, не перейдя въ н5мецейй док- 
тринизмъ, —живые люди изъ русскихъ къ нему не способны. 

ВозлЪ5 Станкевичева круга, сверхъ насъ, былъ еше другой кругъ, 
сложивпийся во время нашей ссылки, и былъ съ ними въ такой же 
чрезполосиц$, какъ и мы; его-то впослФдств1и назвали славянофила- 

Славяне приближались съ противоположной стороны къ т$мъ же 
жизненнымъ вопросамъ, которые занимали насъ, были гораздо боль- 
ше ихъ ринуты въ живое дЪло и въ настоящую борьбу. 

Между ними и нами естественно должно было раздфлиться обще- 
ство Станкевича. Аксаковы, Самаринъ примкнули къ славянамъ, т.-е. 
къ Хомякову и КирЪевскимъ. БЪлинсюй, Бакунинъ-—къ намъ. Бли- 
жайпий другъ Станкевича, наиболфе родной ему всфмъ существомъ 
своимъ, Грановсюй, былъ нашимъ съ самаго пр!Бзда изъ Германи. 


Ш. 
Послфдн1й праздникъ дружбы '.. 


Разъ въ послфднихъ числахъ мая 1833 года, въ нижнемъ этажф 
большого дома на Никитской, сильно бушевала молодежь. Ормя бы- 
ла въ полномъ разгарЪ, во всемъ блескЪ. Вино, какъ паяльная труб- 
ка, раздувало въ длинную струю пламени воображене. Идеи, анекдоты, 
лирические восторги, карикатуры крутились, вертфлись въ быстромъ 


1) Герценъ, Соч., изд. Павленкова, т. Г, стр. 281—201. 
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вальсЪ, неслись сумасшедшимъ галопомъ. ВсЪ стояли на демаркац1он- 
ной лини, отд$ляющей трезваго человЪка отъ пьянаго; никто не пе- 
реступалъ ее. Вс шумфли, разговаривали, смфялись, курили, пили, 
всЪ безотчетно отдавались настоящему, вс истинно веселились. Луч- 
пий стенографъ не записалъ бы ни единаго слова. 

Среди вакханали бываетъ торжественная минута устали и тишины; 
она умолкаетъ для того, чтобы бурей и ураганомъ явиться по ту сто- 
рону лемаркацонной лини. Вотъ эта-то минута и настала. 

Огромная чаша пылала блЪдно-лазоревымъ огнемъ, придавая юно- 
шамъ видъ заклинателей. Клико подливало силу въ жженку и кровь 
въ щеки молодыхъ людей. Шумная масса разбилась на части и распо- 
ложилась на бивакахъ. : 

Вотъ высоюй молодой челов$къ, 1!) съ лицомъ посл дняго могикана; 
онъ сфлъ ва маленьюй столь (Парки тотчасъ же подломили ножки 
жизни этого стола), стенторскай голосъ его, какъ Нилъ при втечен1и въ 
Средиземное море, далеко вдается въ обиий гулъ, не потерявъ своей 
самобытности. Это упсальскй баронъ, онъ живеть въ двухъ шагахъ 
отъ природы, въ Преображенскомъ. Тамъ у него есть садъ и домикъ, 
у котораго дверь не имЪетъ замка. 

Въ этомъ дом$ баронъ прячется и вдругъ, какъ минотавръ или 
татары, набЪфгаеть на Москву неотразимый и нежданный, обираетъ 
книги и тетради и исчезаетъ. Онъ похожъ и на Боп Бопите рацепсе 
Жоржз-Занда и на самаго Карла Санда, ежели хотите, а всего бо- 
ле на террориста. Онъ какъ-то гильотинно умфетъ двигать бровями. 
Баронъ началъ свою жизнь переводами [Шиллера и кончилъ перево- 
домъ на жизнь одного изъ лицъ, которыя Шиллеръ такъ любилъ 
набрасывать, въ которыхъ нфтъ ни одного эгоистическаго желанйя, 
ни одной черной мысли, но которыхъ сердце бъется для всего чело- 
вфчества и для всего благороднаго, и которыя никогда не выйдутъ 
изъ своей односторонности, какъ ехетр! ез огама’ Менцеля. Онъ съ 
четвероногой трибуны что-то повфствуетъ, съ наивной мимикой обЪ- 
ихъ рукъ и, по очереди, одной ноги. Два неустрашимые человЪка 
подвергаютъ жизнь свою опасности, слушая барона въ атмосферЪ его 
декламаши, безпрерывно разсЪкаемой рукою и ногой и молей заж- 
женной сигары. У васъ, можетъ, слабы нервы, — отвернитесь отъ этой 
картины. 

Видите ли у камина худощаваго молодого челов$ка 3), бЪлокураго, 
н$сколько блЪднаго, въ вицмундирной форм$, съ неумолимой рЪфчью,— 
это магистръ математическаго отдфлен!я, представитель матер1ализма 
ХУШ вЪ$ка, столько же неподвижный на своемъ конькЪ, какъ и ба- 
ронъ на своемъ. Онъ держитъ за пуговицу молодого человЪка 3) съ 
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‘опухшими глазами и выразительнымъ лицомъ. Магистръ въ короткихъ 
словахъ продолжаетъ споръ, начавпийся у нихъ года за два, о Бэ- 
конЪ и эмпирми. Молодой человфкъ, прикованный къ этому Кавказу, 
испешренному зод1аками,— одно изъ тЪхъ эксцентрическихъ существо- 
‘ван, которыя были бы исполнены вфры, если бы ихъ вФфКъ имфлъ 
`вфрован!я; неспокойный демонъ, обитающйй въ ихъ душЪ, ломаетъ 
ихь и сильно клеймитъ печатью оригинальности. Онъ больше обра- 
‘зами, яркими сравнен1ями отражалъ магистра. 

— Направлене, которое начинаетъ проявляться, говорилъ онъ, 
вспять не пойдетъ, матер!ализмъ сдфлалъ свое и умеръ. Вандомская 
 колонна—его надгробный памятникъ. Германск!я идеи, проникаюция 
во Франшю... 

—  Магистръ не слушалъ студента, даже закрывалъ глаза, чтобы и 
не видать его, и продолжалъ со всфмъ хладнокрошемъ математика, 
читающаго лекшю о мнимыхъ корняхъ, и со всею ясност!ю геометри- 
’ческаго анализа, употребляя однф, закономъ опредфленныя, формы 
’ доказательства а сопнапо рег ш4исНопет а рипс!р1о саизае за - 
степи$. 

| — Итакъ, принявъ это положен1е, сл$дуетъь вопросъ, которое 
состоян1е наукъ выше, которое дало бол$е приложевй и принесло 
’положительнфе пользу? РазрЪшивъ его, мы естественно перейдемъ 
къ главному вопросу, отъ котораго зависитъ окончательное рфшене 
этого спора.... 

Съ т5хь поръ магистръ окончилъ нивелироване Касшйскаго моря; 
студентъ объфхалъ полъ-Европы, а споръ еще не кончился, и сами 
видите, остался только одинъ вопросъ. 

Вотъ два молодыхъ человЪка, обнявшись, прогуливаются по ком- 
_натЪ. Одинъ ') съ длинными волосами и прелестнымъ лицомъ 4 а ЗсБШег 
и прихрамываюний 4 а Вугор; другой °*) съ прекрасными, задумчивыми 
глазами, съ нЪфсколько театральными манерами & |а Мочаловъ и съ 
очками а 1а Каченовск!й; это— ег ап$ ТашБо\у, и кандидатъ этико- 
политическй, очерчиваюций Росаю. Кихег, юный страдалецъ, принесъ 
въ жизнь нфжную, чувствительную душу, но не принесъ ни твердой 
воли, которая защишаетъ отъ грубыхъ рукъ толпы, ни твердаго тЪла. 
БолЪзненный, блфдный—онъ похожъ на оранжерейное растенте, во- 
’спитанное въ комнатахъ и забытое небрежнымъ садовникомъ на сту- 
жЖЬ московскихъ лфтнихъ ночей. Онъ можетъ чище всфхъ своихъ 
товарищей служить изяшнымъ типомъ юноши. Съ какой любовью, 
съ какой симпатей онъ прютился къ нимъ дичкомъ! Его фантаз1я 
была направлена на ложную мысль бЪгства отъ земли. Резигнашя со- 
ставляла его поэз!ю. Такое направлен!е развивается именно въ боль- 
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номъ слабомъ тфлЪ, конечно ложное, но им$ющее свою безпред$ль- 
но увлекательную сторону. 

Кандидатъ этико-политическй жаждетъ общеполезной дфятельно- 
сти и славы. Онъ готовъ на самопожертвованя безъ границъ и груст- 
но говоритъ юношЪ, что ему надобна кафедра въ университетЪ и 
слава въ м!рЪ. Юноша ему вфритъ, сочувствуетъ и готовъ плакать. 
Вотъ они остановились передъ черпаломъ полюбоваться пылающей 
жженкой. | 

Въ самомъ фокусЪ орши, т.-е. у пылающей жженки, также инте- 
ресная группа. Молодой человЪкъ !), въ сфромъ халатЪ, на диванЪ, за- 
думчиво мЪшаетъ горящее море и задумчиво всматривается въ фан- 
тастическле узоры огня, сливаюццеся съ ложки. Противъ него за сто- 


ломъ, безъ сюртука, безъ галстука, съ обнаженною грудью, сложивши. 


руки А 1а Маро!еоп, съ сигарою въ зубахъ, сидитъ худощавый юноша, 
съ выразительнымъ умнымъ взоромъ °). 

— Помнишь ли,—товоритъ молодой человфкъ въ халатЪ,-—-какъ 
мы дЪтьми встрЪчали новый годъ тайкомъ, украдкой; какъ тогда меч- 


тали о будушемъ: ну, вотъ оно и пришло, и пустота въ груди не 


наполняется, и не принесло оно той жизни, которой требовала луша. 
На Воробьевыхъ горахъ она ничего не требовала и была довольна. 

Они взглянули другъ на друга. 

— Пора окончить‘этотъ фазисъ жизни, шумъ начинаетъ о 
дать; меня манитъ другая жизнь, жизнь болЪфе поэтическая. 

Пора, согласенъ и я; но забудемся еще сегодня, забудемся, 
прочь мрачныя мысли! 

Юноша въ халат напфнилъ стаканъ и, улыбаясь, сказалъ: 

— За здоровье заходящаго солнца на Воробьевыхъ горахъ| 

— Которое было восходящимъ солнцемъ нашей жизни, добавилъ 
юноша безъ сюртука. 

Оба замолчали, что-то хорошее пробЪфжало по ихъ лицамъ. 

Вдругь юноша безъ сюртука вскочилъ на стулъ и звонкимъ голо- 
сомъ закричалъ: 

— Меззеиг$ её ппу[ог45! ]е Четап4е ]а рагое, }е детап4е Па с1онаге 
де у0$ 915с15$101$; ипе отап4е попоп... ЗЦепсе аих имеггар{еиг, попяеиг 
]е ргёея4епе, сопугех уоп5. 

И нахлобучилъ какую-то шапку на голову своему сосфлу. НЪ- 
сколько головъ обратились къ оратору. 

— Му10ог4$ её 10г4$! [е риозсЬ сага], 1е] ие 1е саг@па! Мезхойпи, 
91 соппай 1юез 1ез ]апошез ех1аптез ег Чи! п’опё ]ап1а15 ех15{6ез, п’а 


)апла15 2006; [е рипзсВ саг ила] езЕ а у0$ ог4ге5. Нопитез аз гез раг \0$ ш- | 


пиегез, соппа155е2 ие ЭсрШег, 4есге сиоуеп 4е 1а гёрабШаие ипе её 
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шагу е... а аи, И ме зетЫе, еп райапе 4ез ризошегс, 1015 Чи еее 
4 Апопу раг 1е5 мопирез фа го! сиоуеп Г.о15 РЫйрре:. 


Ев’ ез уег4айе\, 
ЗсворЁее ез зсВпе!|, 
Миг \уепп ег оТаБе 
Гареё 4ег Опей. 


_ ]е ргорозе 4опс 4е поиз шеите & [1п5апё таёше 4апз 1а роззБИие 
Че убыНег 1е$ ргоуегрез ди споуеп` ЗсВШег,—а уо$ уеггез, сиоуеп$! 

®—  ВсСЪ съ хохотомъ подходили къ столу. Ораторъ спокойно разли- 

_валъ въ стаканы пуншъ. 

— Магистръ, скажи пожалуйста, —кричалъ онъ,—не изобрфлъ ли 

Деви новыхъ металлическихъ стфнокъ для того, чтобы не жглись губы? 

— Гумфри Деви умеръ, — отвфчалъ магистръ, весь занятый сво- 

_имъ споромъ. 

— И, я думаю, радъ отъ души,-—продолжалъ ораторъ,—что нако- 

’нецъ химически разложился и на себЪ можетъ испытывать соедине- 

_ ве и разложение. 

— Господа, господа, разойдитесь, баронъ идетъ со стаканомъ, а 
это страшнфе, чфмъ встрФтиться съ локомотивомъ, 

Въ самомъ дЪлЪ, благоразумные люди отодвигались. Ораторъ продол- 
жалъ шумфть, никто его не слушалъ... Стаканы еще разъ наполнились. 
Демаркашонная лин1я была пройдена. Господа хотфли продолжать 
свои разговоры: суетное желан!е удалось одному юношЪ безъ сюрту- 
ка, потому что онъ разомъ говорилъ со всфми и обо всемъ. Баронъ 
чистилъ трубку кому-то въ шляпу и говорилъ ты магистру. На ма- 
тистра жженка сдФлала ужасное дфйстве, въ голов у него все за- 
верт$лось и перекувырнулось, онъ не забывалъ свой споръ и про- 
должалъ, держа на этотъ разъ за пуговицу барона: 

— (СлЪдовательно, ежели въ тотъ вФкъ, въ одно время диферен- 
шальныя исчисления изобрфли Лейбница и Невтона...—Онъ, какъ бы 
самъ чувствуя нелЪпость, потеръ себЪ лобъ. 

— Да, да, именно, когда Коперникъ изобрфль движене земли, 
а Уатъ паровыя машины, и Сиръ Флуни— машины чинить перья, кри- 
чалъ ораторъ. 

— Помню, помню Флуни, — повторилъ магистръ, и хот$лъ было 
произнесть еще какую-то букву, но не могъ ни повернуть языка, ни 
упросить это слово, чтобы оно вышло. 

— О чемъ споръ? спрашиваетъ тутъь же бывший водевилистъ. 

— Магистръ,—шепталъ ему ораторъ, — доказываетъ, что Караты- 
гинъ гораздо лучше игралъ роль Отелло, ч$мъ Мочаловъ; а водеви- 
листъ, бЪшеный поклонникъ Мочалова, бросился какъ лютый звЪрь 
на магистра и кричалъ ему на ухо: 

— У Мочалова есть душа, а у Каратыгина все поддЪФлка, да про- 
сто взгляните на его лицо, какая натянутость, неестественность. 


10* | АЕ 


— Правда, правда,—кричалъ ораторъ,—у живого м 
не натуральный, то ли дЪфло статуи 'Торвальдсена, воть какя. лица. 
должны быть въ ХЁХ вфкф,—и самъ водевилистъ захохоталъ. 

Въ это время баронъ, желая подвинуться къ столу, выломалъ уч 
ку у креселъ и ножку у стола; двЪ тарелки и стаканъ легли кость 
при этомъ членовредительств$: «мертв сраму не имутъ». Баронъ не. 
потерялся, началъ доказывать, что это не его вина, а вина непроч-о 
ности мебели, для объяснен1я чего изломалъ еще кресло и этажерку 
и быль очень доволенъ, что оправдался. 9 

Подали сыру, единственный съфстной припасъ, который важивал- ‚ 
ся у Ника'). Сыръ великая вешь на орми: отъ него дфлается жажда. 
Въ одно мгновен1е ока плачущее, рябое дитя Швейцар!и исчезло.. 

— Прежде нежели мы совсфмъ пьяны, вотъ вамъ предложене, — 
<сказаль Никъ:—кто хочеть на пфлый день УШеблаге, подышать чи- 
стымъ воздухомъ, побыть не въ Москв$, а на вол хоть день? 

— Превосходная мысль,—подхватилъ Калеег. 


квартира. 
— Все же это не имЪетъ основан1я, —сказалъ магистръ, услыхавши 
голосъ студента. 
— Въ Архангельское, повторило нфсколько голосовъ. и 
— Давай шампанскаго, кричалъ ораторъ, у котораго вино, каза- | 
лось, испаряется со словами.—Надобно выпить за здоровье прекрасной _ 
мысли и прекраснаго опредЪления ея. 4 
Пробки хлопали, шампанское лилось вонъ изъ бутылокъ и исче- 
зало. Лымъ табачный сгушался. 
Кто-то зап$лъ: 
АЪ! уегз ипе ме, 
Ой запз реше оп \1уе, 
Оп! п’аппе ше зшуе! 
Уоуазеоп$ эатепй 
Гуте 4ае сватразпе 
]е Ьаз 1а сатразпе, 
ЕЁ у015 ае Сосаопе. 
Ге рауз свагтапй. 
Вс подхватили: 
Тегге свёме, 
$015 ша Раёче, 
Опапа }е г1$ 
Ри $01 тшсопзати. 


параболой по воздуху пробку, и въ одно ой выпитые стаканы 
разсыпались черепками по полу. Все вскочило, перемфшалось, сби- 
лось, зашумЪфло вдвое. Кто пфлуется, кто вздыхаетъ, кто подымать | 
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съ полу кусочекъ сыру. Всфмъ кажется чрезвычайно весело. Баронъ 
уродуеть въ своихъ объят1яхъ всЪфхьъ встрфчающихся и подмфщается 
къ этико-политическому кандидату, который сидитъ у раскрытаго ок- 
на, рыдаетъ и, какъ Донъ-Карлосъ и Юй Цезарь, приговариваетъ: 
«24 года и ничего не совершиль для человЪчества, для вфчности!» 
Въ отчаян1и, сильной рукою онъ ударилъ по стоящему передъ нимъ 
стакану и раздробилъ его. Стекла вр$зались въ руку, кровь полилась. 
Баронъ, какъ бы, протрезвился, схватилъ руку кандидата, сталъ вы- 
нимать стекла, мочить водою и завязывать платкомъ. 

— Что рука,—говоритъ кандидатъ, заливаясь слезами, — прахъ, 
тл$нъ| Духь, воть жизнь! Хочешь, выброшусь за окно? 

— Лучше выйдемъ въ дверь и влфземъ въ окно, — предлагаетъ 


баронъ. 
Магистръ сердится, что заперта дверь, пробуя отворить зеркало 


въ каминЪ, а дверь съ противоположной стороны. Магистръ правъ, 
надобно освфжиться, выйдемъ на воздухъ, голова ‘кружится. Видно, 
и я выпилъ лишнеее. 
Воп! 
Та ага 4опдаше, 
Са!! 
Та {айга 4опа6. 


На другой день рано утромъ, т.-е. часа три послЪ того, какъ ора- 
`торъ съ магистромъ вышли на чистый воздухъ, |а Бапфе ]оуепзе 
уже хлопотала и распоряжалась объ отъфздЪ. Ораторъ всталъ раньше 
прочихъ, булилъ всЪхъ и каждаго. Спальня представляла удивитель- 
ное зр5лище. Длинный турецюй диванъ былъ заваленъ людьми, мно- 
пе уснули въ той позЪ, въ какой допили посл$днюю каплю. Баронъ, 
завернувшись въ непромокаемую шинель, съ сигарою во рту, грозно 
и величественно видЪлъ что-то во снф. Сонъ его былъ безпокоенъ 
и время отъ времени онъ пихалъ ногою въ голову водевилиста, ко- 
торый на другой день удивлялся странному сну: ему казалось, что 
онъ былъ въ театр$ и что какъ только выходить Мочаловъ, сводъ 
Петра и Павла падаетъ ему на голову. К1иег прижался къ уголку, 
скатавши въ шарикъ тоненькое тфло свое, въ томъ родЪ, какъ спятъ 
комнатныя собачки. Юноша въ халатф, который былъ дома, замтьте, 
положилъ себЪ подъ голову латинсюЙ лексиконъ и покойно лежалъ, 
накрывшись ковромъ со стола. 

Солнце свфтило ясно, день готовился чудесный, голова была свЪ- 
жа: «благородное шампанское не оставляетъ горькихъ упрековъ на 
утро», говорили они потомъ. Всф необходимыя распоряжен1я были 
тотчасъ взяты. Послали за виномъ, послали за лошадьми, послали за 
паштетомъ и за сигарами. ЛвЪ коляски находились въ наличности. 
Викъ, студентъ, водевилисть ес. отправились впередъ. Ораторъ съ 
В икегомъ посл. Они выфхали часовъ въ 9 изъ Москвы. Великол$ино 
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свфтило солнце, природа на каждой точкф$ дышала жизнью. и. 
на ‘душЪ не было заботъ. Юноши мечтали, поэтизировали о всю. до- 
рогу; душа Еиега, немного элегическая, испарялась въ заунывны 
звукахъ и дфтскихъ фантаз1яхъ. Они были какъ-то на мфст$ съ 
тавшими бабочками, съ зеленфвшей травой, между которою подыма- 
лись звЪздочки Иванова цвфтка и фонарики цикоря. В иегу было. 
18 лЪтъ. Часа черезъ два коляска остановилась передъ прекрасных ъ 
домомъ князя Юсупова. Я до сихъ поръ люблю Архангельское. По- 
смотрите, какъ милъ этотъ маленьюй клочекъ земли отъ Москвы-р 
ки до дороги. Здсь человЪкъ встрфтился съ природой подъ другимъ. 
условемъ, нежели обыкновенно. Онъ отъ нея потребовалъ одного. 
уловольств1я, одной красоты и забылъ пользу; онъ потребовалъ отъ. 
нея одной перемфны декораши, для того, чтобы отпечатать духъ свой, 
придать естественной красотф красоту художественную, очеловфчить 
ее на ея пространныхъ страницахъ: словомъ, изъ лфса сдфлать паркъ, 
изъ рощицы — садъ. Еще больше, гордый аристократъ собралъ тутъ_ 
растен]я со всфхъ частей свЪфта и заставилъ ихъ утфшать себя на сЪ-. 
верЪ; собралъ изящнЪйния произведен1я живописи и ваян1я и поста-. 
вилъ ихь рядомъ съ природою, какъ вопросъ: кто изъ нихъ лучше? 
Но здфсь уже самая природа не соперничаеть съ ними, измфнилась, 
расчистилась въ арену духа человфческаго, который, какъ прежее 
германск!е императоры, признаетъ только т$ власти неприкосновен- 
ными, которыя уничтожились въ немъ и имъ уже возстановлены, какъ. 
вассалы. р. 
Бывали ли вы въ Архангельскомъ? Ежели н$фтъ, пофзжайте, ато о 
оно, пожалуй, превратится или въ фильятурную фабрику, или не. 
знаю во что, но превратится изъ прекраснаго цвфтка въ отородное | 
растенте. -` 
Они тотчасъ отыскали Ника съ товарищами и отправились сна- 
чала въ домъ. ух 
Террористь Давидъ привЪтствовалъ ихъ атлетическими формами, | 
которыя онъ думалъ возродить въ республикЪ единой и нераздфль-_ | 
ной 93-го года вмЪстЪ со спартанскими нравами, о привити кото- о 
рыхъ хлопоталъ Сенъ - Жюстъ; а за ними открылся длинный рядъ. 
изящныхъ произведений. у я 
Глаза разбЪгались, изящные образы окружали со всфхъ сторонъ. о 
Уныне смфнялось смфхомъ, Святое семейство — Нидерландской та- 
верной, ЛЪва радости—Вернетовскимъ видомъ моря. Пышный Гвидо-_ 
Рени, —князь Юсуповъ въ живописи, —роскошно бросаетъ краски, и › 
формы, и украшен1я, чтобы прикрыть подчасъ бЪдность мысли, и су- 
ровые Ванъ-Дейка портреты, глубоко оживленные внутреннимъ огнемъ, › 
съ заклейменной думой на челЪ, и дивная группа Амура и Психеи _ 
Кановы,—все это вмфст оставило имъ воспоминан!е смутное, въ ко- | 
торомъ едва вырЪфзываются отдфльныя картины, оставнияся, Богъ зна- | 
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етъ почему, также въ памяти. Помнился, напримфръ, портретъ моло- 
дого князя, князь верхомъ, въ татарскомъ платьф; помнился портретъ 
дочери т-ше Ёебгип. Овна стыдливо закрываетъ полуребячью грудь и 
смотритъ т$мъ розовымъ взглядомъ двушки, которой уже немного 
поцфлуй, который уже волнуетъ ея душу, чистую какъ капля росы 
на розовомъ листкЪ, и огненную какъ золотое аи. Не разъ, быть мо- 
жетъ, старый князь останавливался передъ ней, желая отодрать ее 
отъ полотна, возстановить растянутыя въ одну плоскость формы, со- 
гр$ть ихъ, оживить и прижать къ своему сердцу татарина. 

Имъ некогда было разбирать все отдфльно, да, вфроятно, это и 
невозможно: всякую галлерею надобно изучить въ одиночеств$ и при 
томъ разсматриван1е ея распространить на много и много дней. До- 
вольные восторженностью, чистотою, въ какое ихъ привело созерца- 
н1е изящнаго, они высыпали въ садъ, мимо мощныхь воиновъ изъ 
желтаго мрамора, мимо гладлаторовъ, въ тЪнь аллей. День былъ южно- 
паляпий жаромъ, все ликовало, жужжа летали пчелы, тонко перетя- 
нутыя, молча и съ величайшей грашей танповали по воздуху пестрыя 
бабочки съ широкими рукавами, какъ барышни. Солнце ай 1е$ 
Воппешз 4е [а 11а150оп, отогрфвало сырую землю, эмалью покрывало 
листики ивЪтковъ, радостью наполняло все живущее и копошащееся 
въ травЪ, на воздухЪ, закуривало сигары и гордо не дозволяло себЪ 
смотрфть въ глаза. Имъ все нравилось. даже на этотъ разъ роман- 
тизмъ ихъ не возмущался противъ подстриуженныхь деревьевъ, кото- 
рыя важно и чопорно, какъ офишанты прошлаго вфка въ парик и 
французскихъ перчаткахъ, стояли по обфимъ сторонамъ дороги. БЪ- 
лые мраморные бюсты выглядывали изъ-подъ нихъ. 

Испеченные солнцемъ и утомленные ходьбой, молодые люди от- 
правились въ комнаты студента. Небольшая зала, въ которой былъ 


‘приготовленъ обЪдъ, примыкала къ оранжере$; одна стеклянная дверь 


отдфляла ихъ отъ нея; они отворили дверь, ихъ обдало благоухан1емъ 
юга. Дыхан1е дЪтей пламенной природы располагало къ нЪгф и кь 
чувственно-огненнымъ страстямъ, къ 4о|се г шетие. Зачмъ изъ вЪн- 
чиковъ этихъ цвфтковъ не вышли вЪфчно юныя гури восточнаго рая! 


„)ЗачЪмъ не принесли холоднаго шербета, зач$мъ стройныя одалиски 


не вБяли пестрыми опахалами, опуская длинныя р$сницы своихъ чер- 
ныхъ глазъ и бросая свЪф же розовые листки въ вино! «Зачфмъ этотъ 
глупый народъ запада, — простора, нЪги и еще цвфтовъ благоухающихъ, 
съ яркими вфнчиками»,—говорили юноши. 

Вино, принесенное со льда, на минуту прохладило ихъ, но, отлившая 
отъ сердца и головы, кровь возвратилась зажженнымъ спиртомъ, страсти 
расколыхались; имъ было непомфстительно въ горниц$,—они вышли 
опять въ садъ и отправились въ бесфдку на гору, у ногъ которой— 


‚Москва-р$ка. 


Р$ка тихо струилась узенькой ленточкой, довольная своимъ ари- 
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стократическимъ именемъ; поля, лЪса, синяя даль-—природа именно | 
этою далью, этою безграничностью приводитъ въ восторгъ; въ ея на- 
ружности отпечатлЪнъ тотъ характеръ безконечности, который заклю-о 
ченъ въ душ нашей, и они переплетаются, встрФтившись; но моло- 
дые люди не долго поэтизировали, вскор$ разговоръ превратился въ 
шалость, въ хохотъ. НЪсколько человфкъ вмфстЪ р$дко могутъ вос- 
хишаться природой или изящнымъ произведен1емъ: благоговЪйный во- 
Сторгъ р$дко посфщаетъ разомъ цфлое общество, и, ежели хоть одинъ 
сказалъ холодное слово, остроту, кристальная мечта разсыпалась, фаль- 
шивая нота разнесется громче прочихъ и роняетъ дфйстые всей пье- 
сы. Продурачившись до поздняго вечера, вс$ пофхали домой. Пр!Бхали 
къ Нику часу во второмъ ночи и расположились отдыхать. Было пол- 
нолуне, мфсячный свЪтъ ясно свфтилъ въ окна; днемъ душа, молча, 
впивала изящное, теперь, когда водворилась тишина и вм$сто яркаго 
свфта дня разлился кротк\й полусв$тъ м$сячной ночи, она начала 
испарять свои чувства, какъ ночныя флоли свое благоухание. 

— Никъ, пойдемъ гулять, — сказалъ Саша,— хочется еще ощущевйй, 
движен1я, хочется, чтобы не было потолка. ` 

И они отправились. Длинныя полосы луннаго свЪФта стлались по 
улицамъ, ярко смфняемыя густою тфнью. Городъ уже уснулъ или еще 
не просыпался; такъ тихо было, что шаги, далеко слышные, вызы- 
вали глухой лай собакъ. 

Они вышли на Арбатскую площадь. Величественнфе и колоссаль- 
нЪе обыкновеннаго казались здавя. Они шли, шли и остановились 
на Каменномъ мосту. Святой Кремль въ своемъ визанийскомъ на- 
рядЪ, окруженный башнями, стфнами, думалъ царскую луму о про- 
шлыхъ и новыхъ вЪкахъ; часовой, поставленный Годуновымъ, въ бЪ- 
лой одежд, какъ рында, въ золотой шапкЪ, какъ князь, сторожить 
покой Кремля, неподвижный и высоюй; а рфка шумЪфла и неслась 
изъ-подъ арки, и всасывала въ себя м$сяць, и сносила его свЪтъ на _ 
середину, и играла имъ, и пускала длинной полосою плыть въ во- 
роненой рамк$. 

Вода не останавливалась ни на мгновен1е, шумфла, разбивалась о 
камень, пфнилась и утекала; волна, сейчасъ блеснувшая, какъ рыбка, 
терялась въ толп другихъ, исчезала, какъ волна, но неслась, какъ 
р$ка, въ даль, въ море. 

Они стояли молча, о чемъ тутъ было говорить; и не думали, и 
не молились,—а высоко было сочувств1е ихъ въ ту минуту съ Твор- 
цомъ, съ природою, съ человфзествомъ.... Предтеча солнца, Гесперъ 
заблисталъ, словно алмазъ на рукф Творца, отворяющаго врата утра, 
и красная полоса, какъ брошенная на землю порфира, сказала о при- 
ближен1и царственнаго свфтила. Алый отливъ пробфжалъ по бЪфлымъ 
стЪнамъ Кремля и заигралъ огнями на крестахъ, главахъ и окнахъ, 
Разсвфтало. Съ одной стороны спало темное ЗамоскворЪфчье, покры- 
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° тое подымающимся утреннимъ туманомъ, съ другой стороны спала 
часть города, облитая тфмъ же м$сяцемъ. ОбЪ не знали о начал 
дня, а Кремль его уже встрЪтилъ, ему уже радовался, и ночь съ днемъ 
встр$тились на рЪкЪ, серебро и золото перем$шалось на волнахъ. 
’ Чудное, удивительное зрфлише, и оно повторяется каждый день, и 
люди занятые, «пекупиеся о мноз$», не ходятъ смотрфть на него! 
Барабанъ и дудка возвфщали земнымъ языкомъ «зорю». Они отпра- 
вились къ Нику, въ садъ, физически и морально утомленные. 
Этотъ длинный праздникъ, эта особая, блеснувшая волна жизни 
не могутъ исчезнуть въ толп дней, ночей, недфль, мфсяцевъ, лЪтЪ, 
которые, какъ дюжинныя волны, бЪгутъ, шумятъ, имфютъ смыслъ въ 
совокупности, но не врЪфзываются въ память. Эта шумная ормя, эта 
прелестная прогулка внЪ города и въ городф на мфстЪ,—онЪ на гра- 
ницф учебныхъ лЪтъ, это прощанье съ ними, и потому въ нихъ со- 
бралось все хорошее и дурное того времени, идеализированное, про- 
никнутое поэзей. Прогулка на Каменный мостъ окончила прогулку 
на Воробьевы горы. МЪсяцъ мечтан!й, односторонней жизни, закаты- 
вался, солнце жизни выступало съ своею огненною, всепоглощающей 
любовью, но и черныя тучи поднимались грозно и мрачно... 


ТУ. 
Въ начал 40-хъ годовъ 1). 


Новые друзья приняли насъ горячо, гораздо лучше, ч$мъ два года 
тому назадъ. Въ ихъ главЪ стоялъ Грановск, ему принадлежить 
главное м$сто этого пятилЪт1я. Огаревъ былъ почти все время въ 
чужихь краяхъ. Грановскай замфнялъ его намъ и лучшими минутами 
того времени мы обязаны ему. Великая сила любви въ этой личности. 
Со многими я былъ солласнъе во мнЪняхъь, но съ нимъ я былъ бли- 
же—тамъ гдЪ-то, въ глубин души. 

Грановскай и всЪ$ мы были сильно заняты, всЪ$ работали и тру- 
дились, кто занимая каоедры въ университетЪ, кто участвуя въ обо- 
зр$н1яхъ и журналахъ, кто изучая русскую истор1ю; къ этому вре- 
мени относятся начала всего сд$ланнаго потомъ. 

Мы были уже очень не дЪти; въ 1842 году мн$Ъ стукнуло три- 
днать лЪтъ; мы слишкомъ хорошо знали, куда насъ вела наша дфя- 
тельность, но шли. Не опрометчиво, но обдуманно продолжали мы 
нашъ путь съ тфмъ успокоеннымъ, ровнымъ шагомъ, къ которому 
прлучилъ насъ опытъ и семейная жизнь. Это не значило, что мы со- 
‚ стар$лись, нфтъ, мы были въ то же время юны, и оттого одни, вы- 
ходя на университетскую каоедру, друме, печатая статьи или изда- 
вая газету, каждый день подвергались аресту, отставкЪ, ссылкЪ$. 


1) Герценъ, Соч., изд. Павленкова, т. Ц, стр. 280—381. 
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Такого круга людей талантливыхъ, развитыхъ, многостороннихъ и 
чистыхъ, я не встрфчалъ потомъ нигдЪ, ни на высшихъ вершинахъ о 
политическаго м!ра, ни на послфднихъ маковкахъ литературнато и 
аристократическаго. А я много Фэздилъ, вездЪ жилъ и со всфми_ 
жилъ; революшей меня прибило къ тфмъ краямъ развит!я, далёе | 
которыхъ ничего нфтъ, и я по совфсти долженъ повторить то же . 
самое. | 

..Съ любовшю останавливаюсь я на этомъ времени дружнаго 
труда, полнаго, поднятаго пульса, согласнаго строя и мужествен- 
ной борьбы; на этихъ годахъ, въ которые мы были юны въ послЪд- 
ый разъ.... 

Нашъ небольшой кружокъ собирался часто то у того, то у дру- 
гого, всего чаше у меня. Рядомъ съ болтовней, шуткой, ужиномъ и 
виномЪ, шелъ самый дфятельный, самый быстрый обмфнъ мыслей, 
новостей и знан!й; каждый передавалъ прочтенное и узнанное, спо- | 
ры обобщали взглядъ и выработанное каждымъ дфлалось достоявшемъ 
всфхъ. Ни въ одной области вЪдфн1я, ни въ одной литературЪ, ни 
въ одномъ искусств$ не было значительнаго явлен!я, которое не по-. 
палось бы кому-нибудь изъ насъ, и не было бы тотчасъ сообщено 
всЪмъ. 

Вотъ этотъ характеръ нашихъ сходокъ не понимали тупые педанты 
и тяжелые школяры. Они видфли мясо и бутнлки, но другого ни- 
чего не видали. Пиръ идетъ къ полнот$ жизни, люди воздержанные | 
бываютъ обыкновенно сухе, эгоистическле люди. Мы не были монахи, 
мы жили во вс$ стороны и, сидя за столомъ, побольше развились. 
и сдфлали не меньше, чфмъ эти постные труженники, копаюпиеся. 
на заднемъ дворЪф науки. 

Грановсюй не былъ гонимъ. Онъ умеръ, окруженный любовью 
новаго поколфн1я, сочувствемъ всей образованной Росси, призна- 
н1емъ своихъ враговъ. Но тфмъ не меньше я удерживаю мое выраже- 
не, да, онъ много страдалъ. Не однф желЪзныя цфпи перетираютъ › 
жизнь; Чаадаевъ въ единственномъ письмф, которое онъ мн$ писалъ 
за границу (20 1юля 1695г г.), говоритъ о томъ, что онъ гибнетъ, сла- | 
бЪетъ и быстрыми шагами приближается къ концу, —<«не отъ того. 
угнетен1я, противъ котораго возстаютъ люди, а того, которое они „ 
сносятъ съ какимъ-то трогательнымъ умилен1емъ и которое по этому 
самому пагубнЪе перваго». Я 

Передо мною лежатъ три-четыре письма, которыя я получилъ отъ 
Грановскаго въ послФдны!е годы; какая разъфздающая, мертвящая 
грусть въ каждой строк?! 

«Положен1е наше, пишеть онъ въ 1850 году, становится нестер- | 
пимфе день ото дня. Всякое движен!е на ЗападЪ отзывается у насъ 
стфснительной мЪрой. Доносы идуть тысячами. Обо мн въ тече-. 
н1е трехъ м$сяцевъ два раза собирали справки. Но что значитъ лич- - 
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ная опасность въ сравнен!и съ общимъ страданемъ и гнетомъ. Уни- 
верситеты предполагалось закрыть, теперь ограничились слЪдующими 
уже приведенными въ исполнене мЪФрами: возвысили плату со сту- 
дентовъ и уменьшили ихъ число закономъ, въ силу котораго не мо- 
жетъ быть въ университет$ больше 300 студентовъ. Въ москов- 
скомъ 1.400 человЪкъ студентовъ, стало быть, надобно выпустить 
1.200, чтобъ имфть право принять сотню новыхъ. Дворянский инсти- 
тутъ закрытъ, многимъ заведен1ямъ грозитъ та же участь, напр. ли- 
цею. Для кадетскихъ корпусовъ составлены новыя программы. 
Тезуиты позавидовали бы военному педагогу, составителю этой про- 
граммы. 

... «Есть съ чего сойти съ ума. Благо БЪлинскому, умершему во 
время. Много порядочныхъ людей впали въ отчаян!е и съ тупымъ 
спокойств1емъ смотрятъ на происходящее. 

«Я р$фшился не идти въ отставку и ждать на мфст$ совершен!я 
судебъ. Кое-что можно дфлать, пусть выгонятъ сами. 

... «Вчера пришло извЪфст1е о смерти Галахова, а на-дняхъ разнесся 


‘слухь и о твоей смерти. Когда мнЪ сказали это, я готовъ былъ хо- 


хотать отъ всей души. А впрочемъ, почему же и не умереть тебЪ? 
ВФдь, это не было бы глупЪе остального». 

Осенью 1853 года онъ пишетъ: «Сердце ноетъ при мысли, чфмъ 
мы были прежде (т.-е. при мн$) и чЪмъ стали теперь. Вино пьемъ 
по старой памяти, но веселья въ сердцф нфтъ; только при воспоми- 
ни о тебЪ молодфетъ душа. Лучшая, отраднфйшая мечта моя въ настоя- 
щее время еще разъ увидЪфть тебя,— да и она, кажется, не сбудется». 

Одно изъ послфднихъ писемъ онъ заключаетъь такъ: «Слышенъ 
глухой, обпий ропотъ, но гдФ силы? ГдЪф противодЪйств!е? Тяжело, 
братъ,—а выхода нфтъ живому». 

Грановскай былъ не одинъ, а въ числЪ нфсколькихъ молодыхъ 
профессоровъ, возвратившихся изъ Германи во время нашей ссылки. 
Они сильно двинули впередъ московскй университетъ, истор!я ихъ 
не забудетъ. Люди добросовЪстной учености, ученики Гегеля, Ганса, 
Риттера и др., они слушали ихъ именно въ то время, когда остовъ 
длалектики сталъ обростать мясомъ, когда наука перестала считать 
себя противуположною жизни, когда Гансъ приходилъ на лекшю не 
съ древнимъ фол1антомъ въ рукЪ, а съ посл$днимъ номеромъ париж- 
скаго или лондонскаго журнала. Ллалектическимъ построевемъ про- 
бовали тогда рфшить историческ1е вопросы въ современности, это 
было невозможно, но привело факты къ болЪфе свЪфтлому сознан!ю. 

Наши профессора привезли съ собою эти завфтныя мечты, го- 
рячую вЪру въ науку и людей; они сохранили весь пылъ юности и 
каеедры для нихъ были святыми налоями, съ которыхъ они были 
призваны благовфстить истину; они являлись въ аудиторю не цехо- 


-выми учеными, а миссонерами человЪфческой релипи. 
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Е А 
Петрашевцы '). 


Я посфщаль вечера Петрашевскаго, бывавцие по : пятницамъ, 
съ весны 1848 года, и по совфсти можно было сказать, что 
бесфды на этихъ вечерахъь были небезъинтересны для каждаго 
изъ присутствовавшихъ. Да и могло ли быть иначе, когда туть 
собирался народъ молодой, образованный, читаюций, мысляший; 
впечатлфн1я принимались живо; всякая несправедливость, злоупотреб- 
лен1я, стфснен1я, самоуправство глубоко возмущали душу каждаго; 
напротивъ, всякое стремление къ благу общественному или частному 
вызывало сочувстве, въ какой бы формЪ стремлене это ни выска- 
зывалось. Цензура, убивавшая въ то время всякую здравую мысль, не 
только не допускала гласнаго обсужденля печатно предметовъ общаго 
интереса, но воспрешала даже малЪйпий намекъ на то, что могло бы 
быть лучше, если бы было иначе; а въ это именно время самоуправство 
всЪхъ и каждаго изъ второстепенныхъ агентовъ дошло до высшей сте- 
пени: злоупотреблен1я, лихоимство не имфли границъ, то нфть ничего 
естественнфе, что вездф, гд$ бывали люди разбора выше опред$лен- 
наго, они прямо высказывали свои убЪфжден1я, совершенно противо- 
положныя грустному положен1ю дЪлъ; когда же собиралось ихъ по 
нфскольку человЪкъ, напримфръ, по пятницамъ у Петрашевскаго, то 
они, какъ люди одинаковаго направлен1я, свободно разм$нивались 
идеями, новостями, доходившими до каждаго въ литературЪ, поли- 
тикЪ, происшеств1яхъ столичныхъ и провиншальныхъ; съ какимъ ин- 
тересомъ слфдили за происшестыями на западЪ! Припомнимъ, что. 
пятое десятилЪт1е нашего вфка отличалось направленлемъ къ сошаль- 
нымъ реформамъ; такое повсемфстное направлен1е высказалось, нако- 
нецъ, въ февральской револющи, объявшей всю Западную Европу. 
Съ такою любознательностью выслушивались на вечерахъ у Петра- 
шевскаго изложен1я сочиненй новфйшихъ реформаторовъ; но какъ 
всЪ эти трогательныя описан1я блаженствующихъь фаланстеровъ и 
иныхъ ассошашй были только увлекательныя, но непримфнимыя къ 
осуществлен1ю теории, намъ же, живущимъ въ сред мра дЪй-. 
ствительнаго, необходимо было знакомиться ближе съ тфмъ, что су- 
ществуетъ на нашей матушкЪ Руси,—то съ общаго согласая принято 
было предложене раздфлить вечера наши такимъ образомъ, что до 
ужина одинъ изъ присутствующихъ будетъ излагать какой-либо об- 
щественный вопросъ, въ какомъ видф осуществляется онъ нын% въ 
Росси; удобства ‘или неудобства, осязаемыя отъ такого, а не инаго 
положен1я дфла, и, наконецъ, изыскан!е и, если возможно, то ука- 
зан1е средствъ къ замфнен1ю неудобныхъ порядковъ удобнфйшими; а. 


1) Изъ записокъ ген.-лейт. П. Л. Кузмина, Рус. Стар. 1895, февраль. 
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посл$ ужина могло бы продолжаться изложен!е сошальныхъ теорй, 
которое тогда дфлалось Ник. Як. Данилевскимъ '). При окончани 
каждаго вечера объявлялось, о какомъ предметЪ, касающемся Росси, 
будетъ говорено въ слфдующую пятницу и кфмъ именно; кром$ того, 
всегда находилось время побесфдовать о текущихъ событ!яхъ какъ 
въ Росси, такъ и за границею. 

Такъ велись вечера до отъ$зда моего въ Тамбовъ въ 1юнф 1848 года 
лля составления военно-статистическаго описан1я губерн!и; такъ же 
продолжались они во все время моего отсутствя, съ 1юня 1848 года 
по г апр$ля 1849 года и до самаго дня ареста, случившагося, какъ 
выше сказано, 23-го апр$ля. 

Я возвратился въ С.-Петербургь къ 1-му апрфля 1849 года по 
предписанию генералъ-квартирмейстера Берга, который имфлъ намф. 
рев1е дать мнЪ назначен1е въ штабъ гренадерскаго корпуса. Въ тотъ 
же день (страстная пятница), посвященный утромъ представлен1ямъ 
къ начальству, отправился я вечеромъ къ Петрашевскому; изъ 20 
или 30 человЪкъ, которыхъ я тамъ нашелъ, большинство состояло 
изъ старыхъ моихъ знакомыхъ; но было н$сколько новыхъ лицъ, 
между прочими одинъ блондинъ, небольшаго роста, съ довольно 
большимъ носомъ, съ глазами свфтлыми, не то зтобы косыми, но 
избфтающими встрфчи, въ красномъ жилетф. Этотъ господинъ, судя 
по участю, какое принималъ онъ въ разговорахъ, былъ не безъ обра- 
зован1я, либераленъ во мнфн1яхъ, но участе его было по преимуще- 
ству вызывающее другихъ къ высказыван1ю. Особенное вниман1е его 
ко мн, подчиван!е заграничными сигарами и вообще нЪчто въ родЪ 
ухаживан1я заставило меня спросить, въ концф вечера, Александра 
Пантелеевича Богосогло объ этомъ господин$; онъ отвфчаетъ, что 
это итальянчикъ Антонелли °), способный только носить на головЪ 
гипсовыя фигурки.—«Для чего онъ здЪфсь бываетъ?», спросилъ я.— 
«Да вы знаете, что Михаилъ Васильевичъ расположенъ принять и 
обласкать каждаго встрЪчнаго на улицЪ». 

На мой звонокь Петрашевск!й, по обыкновен!ю, самъ отворилъ 
мнЪ дверь; посл$ первыхъ привЪтствй, разспросовъ о пребывани 
моемъ въ ТамбовЪ, Петрашевский говоритъ, что такъ какъ на этотъ 
вечеръ никто не вызванъ говорить о какомъ-либо предметЪ, то онъ 
изложить мнЪн!е свое о трехъ предметахъ, настоятельно и неотла- 
гательно необходимыхъ быть введенными для блага общаго; пред- 
меты эти; уничтожен1е крфпостнаго состоян1я, свобода книгопечата- 
ня и улучшен1е судопроизводства и судоустройства. Доказывать 
необходимость разрфшен1я этихъ вопросовъ не было надобности въ 
круг людей, совершенно проникнутыхъ убфжден1ями, что крЪпост- 


1) ВпослЪдств!и тайный совфтникъ, знаменитый публицисть и ученый. 
?) НынЪ давно уже умерший. 
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ное право, запретительная цензура и закрытое бумажное судопро- | 
изводство суть тормозы къ развитию; слфдовательно, рфчь Петрашев- | 


скаго была направлена къ доказано, на основан1и статистическихъ 
данныхъ, въ какой послфдовательности было бы необходимо рёшить 
эти важные вопросы. Онъ доказывалъ, что надобно было придержи- 
ваться того именно порядка, въ какомъ вопросы эти выше поимено- 
ваны: сочувстые къ участи милллоновъ бЪфлыхъ негровъ имфло влаян1е 
къ постановлентю на первый планъ вопроса объ уничтожен1и крЪ- 
постнаго права (Петрашевсюкй самъ былъ помфщикъ С.-Петербург- 
ской губерн!и, Ладожскаго уфзда). 

ПослЪ Петрашевскаго я говорилъ о томъ же предметЪ и доказы- 
валъ, что первфе всего необходимо бы было рфшить вопросъ объ 
улучшен:и судопроизводства и судоустройства, потому что отъ не- 
устройства этой части страдаеть все общество и каждый изъ членовъ 
его, за исключенемъ небольшаго числа привилегированвыхъ и де- 
нежныхъ лицъ, выигрывающихъь насчетъ тфхъ, которые именно и 
заслуживаютъ ббльшаго сочувствая, и какъ предметъ этотъ не можетъ 
быть р$5шенъ иначе, какъ учрежден1емъ публичнаго и гласнаго судо- 
производства, съ необходимымъ разборомъ хода дфлъ въ газетахъ и 
журналахъ,—то это самое, естественнымъ образомъ, парализуя стро- 
гость цензуры, послфдовательно ведетъ къ свободф книгопечатания; 
затЪмъ уже общество, подготовленное двумя предыдущими мЪрами, 
легко перейдетъ къ уничтоженю крЪпостнаго права. 


УТ. 


Идеи Петрашевцевъ '). 


Обязательная подписка, найденная 19 мая въ бумагахъ Спфшнева, 
его рукой писанная. 


Я, нижеподписавцийся, добровольно, по здравомъ размышлен!и 
и по собственному желанию, поступаю въ русское общество и беру на 
себя слЪдуюпция обязанности, которыя въ точности исполнять буду: 

г) Когда распорялительный комитетъ общества, сообразивъ силы 
общества, обстоятельства и представляюцийся случай, рЬшитъ, что на- 
стало время бунта, то я обязываюсь, не щадя себя, принять полное и 
открытое участе въ возстанйи и дракф— т.-е., что, по извфщен1ю отъ ко- 
митета, обязываюсь быть въ назначенный день, въ назначенный часъ, 
въ назначенномъ мЪстф, обязываюсь явиться тогда и тамъ, вооружив- 
шись огнестр$льнымъ или холоднымъ оружиемъ, или тЪмъ и другимъ, 
не шадя себя, принять участе въ дракЪ и, какъ только могу, спо- 
спф$шествовать успфху возстаня. о 


1) «Петрашевцы», изд. В. М. Саблина, М. 1907. 
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2) Я беру на себя обязанность увеличивать силы общества пр1обрЪ- 
‘тешемъ обществу новыхъ членовъ. Впрочемъ, согласно съ правилами 
русскаго общества, обязываюсь самъ лично болфе пяти (5) не 
афильировать. 

3) Афильировать, т.-е. присоединять къ обществу новыхъ членовъ 
обязываюсь не на-обумъ, а по строгомъ соображен1и и только такихъ, 
въ которыхъ я твердо увфренъ, что они меня не выдадутъ, если бы 
даже и отступились послЪ отъ меня; что они исполнятъ первый 
пунктъ и что они дЪйствительно желаютъ участвовать въ этомъ тай- 
номъ обществЪ. ВслЪдстве чего и обязываюсь съ каждаго мною 
афильированнаго взять письменное обязательство, состояшее въ томъ, 
что онъ перепишетъ отъ слова до слова с1и самыя услов1я, которыя 
и я здфсь даю, вс съ первато до послфдняго слова, и подпишетъ 
ихъ. Я же, запечатавъ оное его письменное обязательство, передаю 
его своему афильетеру для доставлен!я въ комитетъ, тотъ своему и 
такъ далфе. Для сего я и переписываю для себя одинъ экземпляръ 
сихъ условй и храню его у себя, какъ форму для афильяшй другихъ. 


Выдержка на удачу изъ дневника поручика Монбели. 


...Служба наша такъ нел$по обставлена, что при самомъ искрен- 
немъ желан1и исполнять свои обязанности добросовфстно, при самомъ 
педантическомъ взглял$ на вещи, н$Фтъ никакой возможности въ 
точности исполнять всЪ$ служебныя обязанности согласно пред- 
писан1ямъ; на это не достанетъ ни силъ человфческихъ, ни здоровья, 
хотя бы то былъ спартанецъ или самъ Геркулесъ; служба наша въ 
самое короткое время разрушаетъ здоровье !), останавливаетъ и при- 
тупляетъ умственныя способности, истощаетъ карманъ—и все это пе- 
реносишь съ совершеннымъ убфждевемъ, что тфмъ не приносишь 
никому никакой пользы, ни отечеству, ни человфчеству, ни ближ- 
нимъ; напротивъ, видишь ясно, что службою вредишь себф прямо и 
отечеству косвенно, потому что содержан1е военныхъ силъ требуетъ 
огромныхъ суммъ, часть которыхъ могла бы быть употреблена на об- 
шественныя пользы, разумъется, если уничтожат достоинство импе- 
ратора; вг противномё случаь онз, по обыкновению, употребить все на 
свои прихоти, распорядится по своему..... слъдовательно, службою не при- 
несемь пользы никому и вредимз в особенности себъ. Деспоты, подчиняя 
служебную жизнь наи] такимз дикимз условямь, руководствовались сво- 
ими соображенями—деспотизме враждебень всякому умственному обра- 


1) Относительно здоровья и во всемъ лругомъ выгоды тирана совершенно про- 
тивоположны нашимъ: вапр., маневры страшнымъ образомъ разрушаютъ наше зло- 
ровье, а императоръ часто затфваеть маневры именно для поправлен!я своего 
здоровья; ему прописали это лЪфкарство Арендть и друце доктора, какъ лучшее 
средство для развлечен!я, зная его особенную наклонность кь военнымъ экзерци- 
шямъ; такъ издЪсь здоровье императора укр$пляется на счетъ разрушевя и стра- 
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зованю и всякому истинному праву. Потому стараются всъми сред-_ 
ствами унизить обыкновенныхв смертныхь, еще болъе ихз поработить, 
если то еще возможно, дъйствуя безпрерывнымг страхомз. Офицерь за 
неисполнеше служебныхь обязанностей, подверается страшнымз взыска- — 
шямз, между тфмъ какъ строго исполнять ихъ нфтъ физической воз. . 
можности: слфдовательно, онъ безпрерывно трепещетъ отъ страха, 
судьба его всегда на волоскф; когда только захотятъ, его могутъ за- 

конно уничтожить, законно стереть съ лица земли, минуту наше- 

стыя на несчастнаго выбрать удачно не трудно, шшоны, которыхъ. 
въ Росс1ч такъ много, могутъ... 

О Россая! ради Бога, опомнись, пока еше не всЪ средства ис- 
тощены, пока еще можно поправить зло; займы у Гопа и К® сравни- 
тельно съ богатствомъ Росци еще не такъ значительны, хотя огром- 
ны—и теперь еще пробЪгаетъ холодный трепеть по жиламъ при вос- 
поминаши о видЪфнномъ мною кусочкЪ хлЪфба, которымъ питаются 
крестьяне Витебской губерн1и; мука вовсе не вошла въ его составъ: 
онъ состоитъ изъ мякины, соломы и еще какой-то травы, не тяже- 
лфе пуху, и видомъ похожъ на высушенный конск! навозъ, сильно 
перем$шанный съ соломою. Хотя противникъ всякаго физическаго. 
наказан1я, но желалъ бы чадолюбиваго императора впродолжевне н$- 
сколькихъ недфль посадить на пищу витебскихъ крестьянъ. Какъ 
странно устроенъ свЪтъ: одинъ мерзкай челов$къ, и сколько зла онъ 
можеть сдфлать, и по какому праву? Но мои стенаня за истину и. 
плачъ о бЪдстыяхъ рода человЪческаго, кажется, не сильнфе гласа 
вошющаго въ пустынЪ... 

. Но все же мн$ кажется, что сенатъ римсюмй имЪфлъ болфе оснб- 
ван1я поднести Ромулу прозван1е «мудраго», чфмъ русский сенатъ Ни- 
колаю. Первый заботился объ общемъ благ$ гражданъ, второй же 
заботился, съ дьявольскимъ постоянствомъ, объ уничтожении блага 
подланныхъ и объ увеличен!и собственнаго своего.., 

... Во главЪ возраждающейся Иташи становится глава католицизма, 
папа Шй [Х; въ 50 съ чфмъ-то лфтъ, съ умомъ свфтлымъ и душою. 
возвышенною, новый папа заботится объ успфхахъ цивилизаши. На- 
м$стникъ св. Петра, непремфнный защитникъ и распространитель 
предразсудковъ, главная опора деспотизма и всякихъ несправедливо- 
стей, вдругъ въ своихъ собственныхъ владфн1яхъ, страдавшихъ подъ 
ультра-деспотизмомъ, вводитъ новыя постановлен1я, конститушонное | 
правлен1е, и за руководство беретъ кодексъ Наполеоновъ. Да здрав- | 
ствуетъ новый папа, дай Богъ ему много лфтъ! Вляне папы не огра- 
ничивается одною Итал1ею, оно распространяется на весь католиче- 
сюй мръ; въ Европ$ же при 250 милмонахъ жителей слишкомъ 
100 милл1оновъ католиковъ. Глава католицизма пренебрегаетъ заман- 


дан!я тысячъ (на нашихъ маневрахъ, когда соединится гвардейский корпусь ца к; 
надерскй, думаю, что бываетъ войска до 150,000 человЪкъ). у 
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: атолики объяснять и оправдаютъ свое о раболФиство? 
Съ другой стороны, въ случа$ сознан!я’ австрйскими подданными 
своихъ правъ, какая опора на Пиренейскомъ полуостров? Влян1е 
Франши неоспоримо; большая часть мелкихъ германскихъ государствъ 
очувствуетъь идеямъ Франши и ждетъ только удобнаго случая, что- 
’бы освободиться отъ незаконнаго притФсненя и основать господство 
‘правды. Прусс1я усвоила основныя идеи Франши и развиваетъ ихъ 
‘по-своему: въ ней право гражданской свободы, нравственное передъ 
‘закономъ, скоро восторжествуетъь надъ притфснен1емъ и беззакон- 
ност1ю... 
‚.. Начавшийся споръ Турши съ Прусслею, при малфйшей неосторож- 
ности со стороны первой, подастъ поводъ Росаи къ вмФшательству, 
и вмфстЪ, слБдовательно, приблизитъ къ разрфшен1ю труднфйшей 
‘задачи новфйшаго времени: что перевфситъ: звено зла или начало 
добра, т.-е. деспотизмъ или гражданство свободы... 

.. Но зач$мъ допускать дурныя мысли, хочу вФрить хорошимъ, 
отдаю преимущество нравственныму... '). 

... То государство кастъ здфсь, за исключен!емъ злоупотреблений, 
_ дБйствитвительно обезпечиваетъь права каждаго; но самое то право 
большинства такого рода, что обезпечен!е ихъ уже предполагаетъ 
угнетене въ пользу меньшинства и хранен1е правъ котораго на 
`’ самой сущности дфла есть уже злоупотреблен1е; здфсь при под- 
держан!и государственной связи каждый старается различными пу- 
о тями, простыми и косвенными, увеличить благосостоян!е членовъ 
своего семейства во вредъ другихъ членовъ государства; но цивили- 
зашя не дремлетъ, понемногу просвфщен!е распространяется, рядъ 
революшй измфняетъ, улучшаетъ государственное устройство, союзъ 
семействъ падаетъ, провозглашается равенство правъ; уже ц$лое 
государство составляеть одно семейство, члены государства, братья, 
сближаются... 

Что видимъ мы въ Россли? Десятки миллюновъ страдаютъ, тяго- 
’ тятся жизн1ю, лишены правъ человфческихъ — или ради плебейскаго 
происхожден1я, или ради ничтожности общественнаго положен!я 
своего, или по недостатку средствъ существования; зато въ то же 
время небольшая каста. привилегированныхъ счастливцевъ, нахально 
смфясь надъ бЪдств:ями ближнихь, истощается въ изобрЪтен!и рос- 
кошныхъ изъявленй—тщеслав!я и низкаго разврата, прикрытаго утон- 
ченною роскошью. 


1) Пропуски находятся въ оригиналф. ВЪроятно, и неясности текста принад- 
лежать Липранди и его «образованному агевзу». (Прим. «Полярной 3втзды»). 
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ИВ? 


Найденныя въ бумагахъ студента Филиппова десять заповфдей. 


Господь Богъ открылъ намъ волю свою въ десяти заповфдяхъ, | 
которыя даль Онъ Моисею на горф Синайской для того, чтобы люди. 
исполняли и свято соблюдали ихъ. Этихъ заповфдей 10, вотъ онЪ:. 

т) Азъ есмь Господь Богъ твой, да не будутъ тебЪ Бози ини, 
разв мене. | 

2) Не сотвори себЪф кумира и всякаго подобя, елика на небеси | 
горЪ, и елика на земли низу, и елика въ водахъ и подъ землею: да 
не поклонишися имъ, да не послужиши имъ. | 

(Корысть, низкопоклонничество, угожден1е власти и богатству). 

3) Не возьмеши имени Господа Бога твоего всуе. 

(Клевета, беззаконе въ судЪ, царь земли—Богъ. ВсЪ власти отъ 
Бога. То, что на божницахъ основали права свои цари земные). 

4) Помни день субботний, еже святити его: шесть дней дфлай, и 
сотвориши въ нихъ вся дфла твоя, день же седьмой — суббота, Го- 
споду Богу твоему. 

(Что значить положене крестьянъ, не соблюдающихъ?) 

5) Чти отца твоего и матерь твою, да благо ти будетъ и долго-. 
лфтенъ будеши на землЪ. ] 

6) Не убй. 

(Ублиство безъ нужды, обида ближняго, прит$снен1я помфщиковъ, › 
убтйство на войнф). 

7) Не прелюбы сотвори. 

(Что значитъ прелюбодфян!е?) 

8) Не укради. 

(Что значитъ красть собственную помфщичью собственность, пер- 
воначально пользовались благами м!ра?) 

9) Не послушествуй на друга твоего свидфтельства ложна. 

то) Не пожелай жены искренняго твоего, не пожелай дому ближ- 
няго твоего, ни села его, ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, 
ни осла его, ни всякаго скота его, ни всего елика суть ближняго твоего. | 

Что говорится въ первой запов$ди? 

Въ первой заповфди говорится, что есть только одинъ Богь—и 
что кромф Него нфтъ иного Бога. Этотъ сильный Богъ создалъ все, 
и безъ Него не было бы ничего—ни неба, ни земли, никакихъ тва-о 
рей, живущихъ на землЪ; не было бы и челов$ка. И такъ, человЪфкъ _ 
долженъ любить Господа Бога, своего Творца, всфмъ сердцемъ и 
вс$ми помышленями и всегда жить по Его святой волЪ. Кто пре- 
ступилъ законъ человфческй, виноватъ только предъ людьми и о 
правъ предъ Богомъ, ибо законъ человЪфческ1й положенъ людьми, а, - 
стало быть, люди и перемфнить его могутъ. А кто нарушитъ законъ | 
Божий, того покараеть Богъ муками вЪчными, ибо божественный за-. 
конъ данъ отъ Бога, и человфкъ не властенъ перемфнить его. 
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” Что показываетъ вторая заповЪдь? 

Показываетъ, чтобы для насъ ничего не было дороже воли и 
правды Господней. Кто возлюбилъ м1рск1я блага паче правды Божей, 
 тотъ сотворилъ себ кумира, преступилъ вторую заповфдь. (Нёльзя 
служить двумъ господамъ, у насъ одинъ Господь). Кто несправелли- 
выми путями собираетъ богатство: воровствомъ, обманомъ, грабежомъ, 
тотъь возлюбилъ богатства паче Бога и Его святой правды. Горе вамъ, 
господа и начальники жестокосердые, что забываете запов$ди Божии, 
ради м1рскихъ благъь обижаете подвластныхъ вамъ. Горе тому, кто въ 
угоду начальству или господину творитъ всякя беззаконля, ибо ради 
воли начальника. Горе и тфмъ, кто можетъ, но не хочетъ заши- 
шать О$дныхь и утфсненныхъ. Горе вамъ, люди робке, что боите- 
ся защищать брамй, ибо вы возлюбили плоть больше правды Господ- 
ней. Горе вамъ, ибо придетъ день суда, и примете всЪ по дфламъ 
вашимъ. 

Что повелЪваетъ третья запов$дь? 

Третья запов$дь запрешаетъ призывать Господа Бога напрасно. 

Кто клянется и божится, всуе премлетъ имя Господа Бога, ибо 
вЪ законЪ сказано: «Я же говорю вамъ; вовсе не клянитесь ни не- 
бомъ, потому что оно престоль Божи; ни землею, потому что она 
подножле ногъ его; ни [ерусалимомъ, потому что онъ градъ великаго 
царя (Бога); ни головою своею не клянитесь, потому что не можете 
ни одного волоса сдфлать б$лымъ и чернымъ. Но да будетъ слово 
ваше: да-да, нфтъ-нфтъ; а что сверхъ того, то отъ лукаваго». И такъ 
начальники, приводя народъ къ присягф, поступаютъ не по закону 
Божию и примутъ тяжкое осужденге. 

Кто скажетъ: царь земный— Богъ, тотъ всуе премлетъ имя Господа 
Бога, зат$мъ, что есть только одинъ Богъ. Онъ одинъ царь неба и 
земли; а цари земные такъ же люди, какъ и мы грфшные, и когда 
всф мы предстанемъ на судъ Господень, не спроситъ Богъ: кто былъ 
царь, кто господинъ, кто крестьянинъ — а каждому воздастъ по дф- 
ламъ его. Царь долженъ быть первый слуга Богу и людямъ, ибо въ 
Писан1и сказано: «больний изъ васъ дабудетъ всфмъ слуга», а также 
сказано; ‹кто хочетъ быть у васъ первымъ, будетъ вамъ рабъ». Царь, 
который забылъ свой долгъ, не хочетъ заступиться за народъ, унять 
господъ и начальниковъ, тотъ врагъ Богу и людямъ, и власть его 
не отъ Господа Бога, а отъ сатаны. 

Въ четвертой заповфди сказано: «Помни день субботнйй, святи 
его, шесть дней дфлай и сотвори въ нихъ вся дЪфла, а день седьмый, 
суббота, Господу Богу твоему». Что значитъ «святить день суббот- 
в йЙ» (а по нашему воскресенье)? Это значитъ оставить въ праздникъ 
Господень вс дЪфла марскя и обратиться сердцемъ къ Творцу и Го- 
споду. А кто оставитъ дфла свои ради пьянства И всякихъ бого- 
противныхъ забавъ, не по божескому закону справляетъ праздникъ 
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Господень, служитъ не Богу, а сатанф. Лучше бы ему было, кабы не. 
оставлялъ свои дфла, ибо меньше бы грфхъ сотворилъ. 

Видали мы господъ, что, почитай, цфлую недфлю гоняютъ бЪд- _ 
ныхь крестьянъ на барщину. Придетъ праздникъ Господень, и радъ о 
бы мужикъ справить его по-христански, да глядишь, то сЪно не. 
убрано, то хлЪбъ пора жать, то дровъ навозить, а дома и холодно и.о 
толодно. Какъ быть? Нешто, станешь дЪФлать| пошелъ мужикъ на 
работу, и въ праздникъ ему не праздникъ. А кто причина, что му- 
жикъ не справляеть праздника Божия? Господинъ. Тяжк отвфть 
дасть онъ Богу на суд$ страшномъ, что ввелъ мужика въ соблазнъ, 
ибо въ Писан!и сказано: «Горе м1ру отъ соблазновъ, но горе чело- 
вЪку, чрезъ котораго соблазнъ происходитъ». 

Въ пятой заповфди сказано: чти отца твоего и матерь твою, да 
благо. ти будетъ и долголЪтенъ будешь на земл$. 

Надо любить родителей; но ради любви къ нимъ не должно остав- 
лять заповфдей Божиихъ. И такъ, коли отецъ или мать стали посны- 
лать тебя на дЪло, противное заповфдямъ Божимъ, или стали удер- 
живать отъ дфла, угоднаго Богу, можешь не послушать ихъ, ибо 
воля Господня паче воли родителей. Самъ Спаситель, Господь Богъ 
нашъ Шисусъ Христосъ сказалъ: 

«Любяций отца или матерь боле, нежели меня, недостоинъ меня; 
любяпий сына или дочь боле, нежели меня, недостоинъ меня». 

Въ шестой запов$ди сказано: Кто убъеть ближняго своего безъ 
нужды, того осудитъ Господь Богъ на тяжюя мученая: Богь даетъ 
жизнь человфку, Богъ одинё можетъ отнять ее и послать смерть на 
человфка; падетъ кровь: неповинная на господъ. 

И какъ же, забывая слово Боже, начальники и господа слова не 
вымолвятъ съ нашимъ братомъ мужикомъ безъ брани? Забыли они 
слово Боже и не соблюдаютъ святой его запов$ди. Дадимъ отвЪтъ 
и мы, что попустили ихъ обижать нашихъ брай; пора унять безза- 
конниковЪ, да перестанутъ гнфвить Господа Бога, ибо коли не уймемъ. 
ихъ, гнЪвъ Господень падетъ на всфхъ насъ. Мало того, чтобъ не 
убивать человФка, надо и не обижать ближняго, ибо обижающий 
ближняго подлежитъ суду, а кто скажетъ брату своему «рака» (пустой 
человфкъ), подлежитъ верховному судилищу; кто же скажетъ «без- 
совЪфстный», подлежитъ гееннф огненной. Нарушаюний слово Боже— 
смерт1ю да умретъ. ВсЪ вы идете смотрЪть, какъ наказываютъ мужи- 
ковъ, что посмфли ослушаться господина или убили его. РазвЪ вы 
не понимаете, что они исполнили волю Божию, и что принимають 
наказан1е, какъ мученики за своихъ ближнихъ? РазвЪ не будете за- 
щищаться, коли нападутъ на васъ разбойники? а помфщикъ, обижаю- 
пий крестьянъ своихъ, не хуже ли онъ разбойника? 

Не должно быть и войнЪ, ибо всЪ люди, по слову евангельскому,,. 
должны жить, какъ братья, и потому начинаюпий войну дастъ отвЪть . 
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_ на суд$ страшномъ, а кто защищается, тотъ не повиненъ въ крови 
’ братьевъ. И такъ, если пойдемъ войной на чужой наролъ, согрфшимъ; 
— но всфхъ боле согрЪшить царь, что начинаетъ войну и ведетъ народъ 
<вой на убйство, ибо въ Писан!и сказано: «на начинающаго Богъ». 
— Отвфтить и народъ, который пустилъ своихъ братй на убой. 

Въ седьмой заповфди сказано: не прелюбодЪйствуй. Сообщене 
‘должно быть по любви и должно быть освящено Богомъ. Бракъ по 
° разсчету не освятится Богомъ, и потому — прелюбод$ян1е, ибо лжетъ 
во время обряда; бракъ по принужденю родителей—прелюбод$ян!е; 
бракъ по назначеню помфщика— прелюбодЪяне, и еще больший грЪхъ 
и для помфщика и для жениха съ невфстой. (Объ насиловани, кста- 
ти и объ насиловани помщиковъ). 


>. 


РЪчь Ханыкова на обЪдЪ въ память Фурье. 


«Я начинаю говорить съ тфмъ увлечешемъ, какое внушаетъ мнЪ 
и наше собране, и то событие, которое мы празднуемъ здфсь (т.-е. 
день рожден1я Фурье), событие, влекущее за собою преобразоване 
всей планеты и челов$чества, живущаго на ней». Далфе Ханыковъ 
говорилъ въ своей рфчи о законф$ побфдителей и побЪжденныхъ, о 
борьбЪ сословый съ древности и до нашего времени и о томъ, что 
«въ этой борьбф надо признать неудовлетворенность страстей и что 
нейтрализовать, уничтожить этотъ законъ можеть только учеше 
° Фурье». Далфе Ханыковъ перешелъ къ характеристик печальнаго 
‘состоявя тогдашней Росси, и въ заключене сказалъ: «весь недоста- 
токъ и все изумительное величе нашей системы, господа, есть новый 
м1ръ, открытый нашимъ учителемъ и совершенно противоположный 
дЪйствительному порядку вещей. Намъ, нашей школЪБ слфдуетъ 
пополнить ‘пробфлъ въ системЪ$. Какъ открытие ни будь истинно, бла- 
годфтельно само по себЪ, но по нев$жеству большинства, вытекаю- 
щему изъ теперешней организаши общества, оно не можетъ быть 
° принято скоро и повсем$стно, и всякая новая идея выдерживала и 
выдерживаетъ до сихъ поръ борьбу упорную, сильную. Но не намъ 
бояться этой борьбы, когда ее вызвали неопроверживые доводы на- 
° шей науки, нашъ тфсный, дружный союзъ на всфхъ концахъ зем- 
ного шара, во имя ея начала и закона... Преображене близко. 


Р5чь Д. Д. Ахшарумова. 


«УКизнь, какъ она теперь, —тяжела, гадка; мы всЪ несчастны, и 
можно ли быть счастливымъ въ этомъ обществЪ, вь которомъ мы 
живемъ? И такъ какъ порядокъ установленный противорЪчитъь глав- 
ному, основному назначеню нашей человфческой жизни, какъ и 
всякой другой, то онъ непрем$нно рано или поздно прекратится, и 
вмфсто него будетъ новый, новый и новый. Когда?—вотъ это важ- 
ный вопросъ, и мы можемъ только отвфчать, что скоро. Уже тотъ 
Ффактъ, что мы сознаемъ недостатки, ошибки въ устройств нашей 
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жизни, и уже представляется намъ въ общихъ чертахъ новая жизнь, — 
этоть самый фактъ доказываетъ, что началось время его разрушения. 
И рухнетъ, и развалится все это дряхлое, громадное вЪковое здаве, 
и многихъ задавитъ оно при разрушении и изъ насъ, но жизнь ожи- о 
ветъ, и люди будутъ жить богато, раздольно и весело.—Мы въ сто- 
лиц безобразной, громадной, въ чудовищномъ скопищф людей, то-. 
мящихся въ однообразныхъ работахъ, испачканныхъ грязнымъ тру- о 
домъ, пораженныхъ болЪзнями, развратомъ, въ скопищф, разрознен- 
номъ семействами, которыя, вредя другъ другу, теряютъ время и силу 
и обфдняются въ безполезныхъ трудахъ. И тамъ, за столицею, пол- 
зутъ города; единственная пЪфль, высочайшее счасте для нихъ—сдЪ- 
латься многолюднымъ, развратнымъ, больнымъ, чудовищнымъ, какъ о 
столица! Въ эти дни, въ этомъ самомъ обществЪ, мы собрались се- 
годня не для жалобъ, но, напротивъ, полны надеждой, торжествомъ... 
Мы даемъ обфдъ и празднуемъ грядущее искуплене человфчества,— 
сегодня, именно сегодня, въ день рожден1я Фурье, чтимъ его па- 
мять, потому что онъ указалъ намъ путь, по которому идти, открылъ 
источникъ богатства, счастья. Сегодня— первый обфдъ фурьеристовъ 
въ Росси, и всЪ они здфсь: десять человфкъ, немногимъ болЪе. Все. 
начинается съ малаго и растетъ до великаго. Разрушить столицы, го- 
рода и всф матералы ихъ употребить для другихъ здавй, и всю эту 
жизнь мученй, бЪдствй, нишеты, стыда, срама превратить въ жизнь. 
роскошную, стройную, веселья, богатства, счастья, и всю землю нишую 
покрыть дворпами, плодами и разукрасить въ цвфтахъ—вотъ иЪль о 
наша. Мы здфсь, въ нашей странЪ, начнемъ преобразование, а кон- 
читъ его вся земля. Скоро избавленъ будетъ родъ человфческай отъ 
невыносимыхъ страдан!й». 


УП. 
Арестьъ Петрашевцевъ (1849 г.) *). 


21 апрфля шефъ жандармовъ А. ©. Орловъ представиль Николаю 
Первому обзоръ всего дФла, списки участвующихъ и планъ ихъ арестовъ. З 
Эти документы А. ©. Орловъ сопроводилъ слфдующей запиской: | 

Посылаю Вашему Величеству записки объ извфстномъ дфлЪ, изъ 
которыхъ Вы изволите усмотрЪть: в 

т-е, обзоръ всего дфла, 2-е, три тетради съ именнымъ спискомъ. 
участвующихъ, и съ описан1емъ дЪйстый каждаго изъ нихъ, и съ 
означенемъ ихъ жительства. | 

Въ обзорф Вы изволите усмотрФть удобнфйшее средство къ аре- 
стован1ю виновныхъ. Предложен!е это будетъ исполнено, ежели. 
Ваше Величество не сдфлаете какихъ-либо измфнений. 

По моему мнфню, это вЪрнЪйшее и лучшее средство. 


1) Былое, 1906, февраль. о 
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Долгомъ считаю присовокупить, что ежели Вы удостоите предпо- 
ложен!е мое Вашимъ утвержденемъ, то Высочайшаа воля Ваша на- 
счеть Кропотова !) должна изм$ниться, а потому не прикажете ли 
доставить его къ Вашему Величеству 23 апрЪля въ 7 часовъ утра 
или въ другое Вамъ угодное время. 


Гр. Орлов. 


21-го апрфля. 


Государь положиль свою резолюшю не на этой запискЪ Орлова, 
а на другой, въ которой графъ писалъ: 

«Я сейчасъ воротился изъ штаба, гдф вс распоряженая при мнЪ 
сдфланы и завтра исполнятся, когда получу разрфшен1е Вашего Ве- 
личества». 

Именно на этой записк$ читаемъ сл$дуюция характерныя строки, 
набросанныя Николаемъ [. 

«Я все прочелъ; д$ло важно, ибо ежели было только одно вранье, 
то и оно въ высшей степени преступно и нестерпимо. 

«Приступить къ арестован1ю, какъ ты полагаешь; точно лучше, 
ежели только не будетъ разгласки отъ такого большого числа лицъ 
на то нужныхъ. 

«Набокова впередъ не увфдомляй, а гораздо лучше тогда ему дать 
знать, прямо отъ меня, что и сдфлай. 

«Кропотова я вытребую отъ тебя, когда уже всЪ будуть взяты. 

«Съ Богомъ! да будетъ воля Его!» 

Въ самый послфде! моментъ явилось подозрфн1е, что можетъ 
пойти ледъ, разведутъ мосты, и, такимъ образомъ, комендантъ крф- 
пости Набоковъ не будеть извЪщенъ объ арестахъ. Дубельтъ сооб- 
шилъ Орлову о своихь сомнЪн1яхъ. 

«Льду на НевЪ нфтъ, мостъ наведенъ, и мостовые увфряютьъ, что 
сообщенте съ Васильевскимъ островомъ, въ течение ночи, не прекратится. 

«Я отправлю отношене къ Набокову, ежели чуть-чуть будетъ по- 
дозр$не, что мостъ разведутъ». 

Гр. Орловъ сдфлаль на этомъ докладЪ слфдующую помЪту: 

«Справедливо по отношен!ю къ Набокову. Не лучше ли передать 
Куцынскому, чтобъ онъ его употребилъ, ежели мостъ разведутъ, и 
ежели нЪтъ, то воротилъ бы тебЪ назадъ. 

«Дай Богъ во всемъ усп$ха!» 

Итакъ, благословен!е Божие было призвано и Николаемъ Ги ше- 
фомъ Орловымъ. Въ ночь съ 22-го на 23-го апрфля аресты были 
произведены. 

23-го апрЪля гр. Орловъ доносилъ: 

«Честь имЪю лонести Вашему Величеству, что арестовав!е совер- 
шено, вь Ш Отдфлен!е привезено 34 человЪка, сс всЪми ихъ бума- 
тами. Въ числЪ арестованныхъ находятся всЪ главныя лица и разм $- 


1) Кропотовъ—перваго кадетскаго корпуса поручикъ. 
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щены по одиночкЪ, не привезено еще 7 человфкъ самыхъ незначи- 
тельныхъ по весьма достаточнымъ причинамъ, одинъ изъ нихъ У. 
щеевь въ МосквЪ, бумаги же его опечатаны, одинъ Серебряковз двое | 
сутокъ не ночуетъ дома, одинъ Гризорьевё Конногренадерскаго полка = 
долженъ быть въ ПетербургЪ и, наконецъ, четверо: Берестовъ, Ла-. 
манскй, Михайловъ, Тимковск, которыхъ квартиры не были из- 
вЪстны. Къ отысканшю ихъ квартиръ теперь уже можно прай 
мфры и принимаются. 

«Геперь остается мн просить Ваше Величество, не благоугодно 
ли дать повелфн1е о приняти отъ меня въ С.-Петербургскую крЪ- 
пость сихъ арестованныхъ. Предполагаю, получивъ Ваше приказане, 
отправить ихъ сегодня вечеромъ по частямъ. 

«Приказан1я было исполнены съ точностью и съ большой быстро- 
той, и по моимъ свфдфвямъ все совершено съ большой тишиной, 
безъ всякой огласки и съ наивеличайшей аккуратностью». 

Государь положилъ слфдующую резолющю: 

«Слава Богу! теперь ждать буду, какое послфдстве имфло надъ 
ними с1е арестоване, и что при первомъ свиданйи съ главными ты 
отъ нихъ узнаешь. 


Приказане г. Набокову далъ». 

24-го апрфля гр. Орловъ сдЪфлалъ новое донесене: 

«Сегодня отъ сильной головной боли я не могу, къ крайнему 
моему сожалЪн!ю, явиться къ Вашему Величеству, новаго ничего 
нфть, все смирно и благополучно. 

«Вс$ арестанты отправлены и сданы въ кр$пость. Принималъ ихъ 
самъ комендантъ и при сдач$ каждаго находился отъ меня полков- 
ниКЪ. | 

«Въ приняци отъ меня каждаго арестанта есть особенныя ро- | 
списки. Отправлеше началось въ го!|, часовъ вечера, кончилось въ › 
2 часа пополуночи. Отправлеве и сдача ихъ совершены исправно и > 
безъ всякаго приключеня. 

«По списку арестованныхъ лицъ остается три невзятыхъ: Шле- 
щеевъ, о которомъ писали къ гр. Закревскому, Михайловъ и Тим- о 
ковсюй. Сихъ двухъ послфднихъ сегодня, вЪфроятно, возьмутъ по 
сдфланнымъ распоряжен1ямъ. 

«Бумаги и все дфло отправлены къ ген.-ад. Набокову». 

На этомъ донесен1и государь сдфлалъ слфдуюция отмЪтки; 

Противъ сообщен!я о головной боли онъ написалъ: «ЖалЪю, но 
надфюсь, чго кончится одной воскресной головной болью». 

Противъ словъ о лицахъ, еще не взятыхъ, Николай Павловичъ о 
отмфтилъ: «Надо Закревскому дать понят!е о сдфланномъ открыти». 

Наконецъ, прочитавъ послфдн!я строки, объ отправлен1и дфла къ 
коменданту Набокову, назначенному предсфдателемъ слЪфдственной о 
комисаи, Николай Павловичъ приписалъ: «Пора имъ начать». 
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В р ь мб 


ГЛАВА Х. 


Итоги. 
ми 


Состоян!е государства въ 184 году. 


(Записка Н. Кутузова, поданная императору Николаю 1) !). 


2-го апр$ля 1841 года, 


Собирайте сокровища на небеси, 
ид же ни тля тлить и тате не кра- 
дутъ (Еванг. Св. Мате.). 


При профздЪ моемъ по тремъ губерн1ямъ, по большимъ и просе- 


лочнымъ трактамъ, въ самое лучшее время года, при уборкЪ сЪна и 


хлЪба, не было слышно ни одного голоса радости, не видно ни од- 
ного движен1я, доказывающаго довольстве народное. Напротивъ, пе- 
чать унын!я и скорби отражается на всфхъ лицахъ, проглядываетъ 
во всфхъ чувствахъ и дЪйствяхъ. Помня тридцать л$тъ тому назадъ, 
что это время года было торжество селянина, дни его радости, огла- 
штаемой отъ зари утренней до зари вечерней п$снями, — эта печать 
‚унын!я была для меня поразительна, тфмъ болЪфе, что благословение 
Боже лежало на поляхъ губерн!й, мною профханныхъ (Новгородской, 
Псковской и части Тверской); на нихъ красовались богатыя жатвы, 


обЪфшавиия вознаградить труды землевладфльца болфе, чБмъ обыкно- 


‚венно вознаграждаетъ ихъ сЪверное небо нашей родины. Отпечатокъ 
этихъ чувствъ скорби такъ общъ всЪфмъ классамъ, сл$ды бЪдности 
общественной такъ явны, неправда и угнетен1е вездъ и во всемъ 
такъ наглы и губительны для государства, что невольно рождается 
‚вопросъ: неужели все это не доходитъ до престола вашего импера- 
торскаго величества? Вы не знаете причинъ бфдствй народныхъ, все- 
милостивЪйпий государь: иначе скорбь бы его обратилась въ радость, 
ОЪдность въ избытокъ, неправда и угнетене въ судъ правый и въ 
защиту слабаго отъ сильнаго. По чувству преданности къ пользамъ 
государства, я поставляю для себя свяшенною обязанностю предста- 
вить краткую, но вЪрную картину общественныхъ бЪФдств!й, открыть 
то зло, которое тятотфетъ надъ землею Русскою и которое грозитъ 
разрушенемъ всфхъ началъ государственнаго благоустройства. Но преж- 


1) Русск. Стар., 1898, сентябрь. 
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де разсмотримъ, какимъ образомъ монархъ можетъ въ точности узна- 
вать истину и настояшее положене дфлъ. 

Въ монархическомъ правлен!и, государь троякимъ образомъ можеть 
узнать истину и состояве своего народа: т) М$шаясь тайно и явно 
среди самаго народа, лично прислушиваясь къ его голосу и нуждамъ 
и допуская къ себф всякаго. Такъ дфлали Петръ Великй, Гарунъ- 
Аль-Рашидъ и посл$днйй турецюй султанъ Махмудъ. 2) Дозволя при- 
ближаться къ себЪ всякому въ опредфленномъ мЪ$ст$, приглашая къ 
себ иногда людей, находящихся внф сферы придворной. Такъ дЪ- 
лали Екатерина Великая и покойный императоръ австрийскай Францъ. 
3) Дозволяя писать къ себЪ каждому и читая подобныя письма, а въ 
случаЪ поразительной несправедливости разсматривая дфла и подвер- 
гая строгому наказан!ю виновныхЪ. Такъ дфлали Петръ Велиюмй, Па- 
велъ [ и покойный пруссюй король, который всяюкй день посвящалъ 
н$сколько часовъ, на прочтен1е подобныхъ писемъ и оставилъ по се- 
6Ъ память отца и благодфтеля народнаго. 

Покойный императоръ Александръ [, возложа управлен!е граждан- 
скими дфлами на графа Аракчеева, воспретиль всяюй къ себЪ до- 
ступъ: зло росло медленно, но постоянно и обнаружилось взрывомъ 
14-го декабря. У престола вашего императорскаго величества нфтъ ни 
одного избраннаго, но за то нфсколько челов$къ окружающихъ оный 
составили ограду, чрезъ которую никак1я злоупотребления вамъ не- 
видны, и голосъ угнетен1я и страдай вашего народа неслышенъ. 
Скорфе можно достичь до престола Царя Небеснаго, чЪмъ до пре- 
стола царя земнаго, такъ говоритъ народъ вашъ, и говоритъ истину. 
Именемъ вашего величества воспрешено приближаться къ вамъ и по- 
давать прошен1я во всфхь предфлахъь Импери. Я не вЪрю, чтобы вы 
знали объ этомъ запрещен!и: это остатокъ повел$н!й предшествовав- 
шаго правлен1я, остатокъ, котораго послфднее дЪйств1е было разыгра- 
но на Сенатской площади. Это воспрещен!е въ буквальномъ смысл® 
значить: сильный дЪфлай, что хочешь, а слабый не смЪйЙ на него жа- 
ловаться; и къ кому обратиться угнетенному? Къ министрамъ? Но они 
всегда отв$чаютъ, что не мое дфло, и, составляя между собою союзъ 
наступательныхъь и оборонительныхъ дфйстый, не выдадутъ одинъ 
другаго. Къ Комисаи. прошен!й? Но она по многимъ предметамъ не 
можетъ входить въ разсмотрЪ$не, а по которымъ должна, не хочеть, 
боясь борьбы съ сильными. Она всегда плыла по вЪтру и держалась 
того берега, который грЪетъ солнце и изобиленъ земными благами: 
ей тепло и сытно, а народу и хелодно, и голодно. 

Съ ранней молодости моей служа подъ личнымъ начальствомъ ва- 
шего императорскаго величества, существуя вашими благодфянями, я 
не имфлъ столкновев1я ни съ какими властями, не испыталъ ни отъ 
кого никакихъ непраятностей. Едва знаемый кфмъ-либо изъ окружа- 
ющихъ васъ, и то по слуху, я могу и долженъ быть безпристрастенъ: 
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дфла съ ихь дфлателями представляются мнЪ въ настоящемъ видЪ и 
свЪтЪ, ибо я стою съ ними въ уровень, смотрю на нихь своими глаза- 
ми, прислушиваюсь къ голосу народа своими ушами. Итакъ, положа 
руку на сердце, я приступаю къ обозр$ню причинъ общественныхь 
ОЪлстый. Для ясности положен!я, раздфляемъ по вЪдомствамъ, имЪ- 
ющимъ ближайшее вллян1е на судьбу Империя. 


Министерство Государственныхъ имуществъ. 


При учрежден!и сего министерства, вы мыслили улучшить благо- 
состоян1е казенныхъ крестьянъ; но съ самаго его учрежден!я, оно 
приняло характеръ разорен1я, и положен!е крестьянъ не только не 
улучшилось, но бЪфдность ихъ достигла высочайшей степени, и не отъ 
неурожаевъ, на которые слагаютъ вину, но отъ самаго устройства ми- 
нистерства и отъ его дЪйстый. Государь! участь этихъ милл1оновъ не- 
счастныхъ, участь дфтей вашихъ, за весь кровавый трудъ не имфю- 
щихъ куска хлЪба, но все-таки обожающихъ васъ, заслуживаетъ ва- 
шего воззрЪн1я. Сердце обливается кровью, смотря на эту толпу не- 
счастныхъ, годъ-отъ-году приходяшихъ въ худшее состоян!е. 

Устройство министерство. Изъ одного департамента министерства 
‘финансовъ вдругъ выросло три департамента, нфсколько канцеляр!й, 
полсотни палатъ, сотни окружныхъ управлен!й, такъ что вмфсто ста 
двадцати прежнихъ управлен1й явилось боле 1.500. Подобное умно- 
жене чиновниковъ во всякомъ государств было бы врелно, но въ 
Россли оно губило и губитъ Имперю. Что оно губило Россю—можетъ 
удостовЪрить сл$дующ!й манифестъ императрицы Екатерины [. 

«Умножене правителей и канцеляр!й во всемъ государствЪ не только 
служитъ къ великому отягощен1ю штата, но и къ великой тягости на- 
родной; понеже вм$сто того, что прежде къ одному адресоваться имфли, 
нынЪ къ десяти и’ болЪе. А всЪ тЪ разные правители имфютъ особыя 
канцеляр1и и канцелярскихъ служителей, и каждый по своимъ дЪламъ 


бЪдный народъ волочитъ, и вс т$ правители и канцелярсюе служи- 


тели пропитан1я своего хотятъ, умалчивая о другихъ безпорядкахъ, 
которые отъ безсовЪ$стныхъ людей къ вящшей народной тягости еже- 
дневно происходятъ и происходить будутъ» (Полн. собр. зак. т. УП, 
манифесть 1727 г. февр. 24, пункт. 6, № 5017). 

Эта истина высказана за сто лЪтъ тому назадъ, когда простота 
нравовъ требовала одного пропитан!я, слфдовательно, что же нынЪ, 
когла роскошь и развратъ овладфли всфми чувствами, поработили 
сердца и понят1я? Теперь стремятся не къ пропитан1ю, но къ обога- 
шен1ю, что губитъ Россю въ настоящее время. Этому доказательство 
бЪдственное состоян!е государства, происходящее отъ недостатка адми- 
нистративнаго устройства, производящаго множество чиновниковъ, 
желающихъ обогащен1я, а отъ сего нфтъ правды въ судЪ, нфтъ исти- 
ны въ д$лахъ, — олна корысть и угнетенте. У насъ каждый министръ, 
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для доказательства важности своего управлен!я старается объ учрежде- _ 


ви множества департаментовъ, комисий и канцеляр1й, наполненныхъ 
множествомъ чиновниковъ, не понимая, что это доказываетъ его не- 
знан1е дфла и что отъ этого управлен1е идетъ гораздо хуже, по весь- 
ма простой истинЪ, устройствомъ м!ра намъ указанной: чЪ$мъ болфе 
предметовъ окружаетъ движущееся тфло, т$мъ движен!е его медлен- 
нЪе и неправильнЪе. Отъ этого множества м$фстъ рождается и дру- 
гое зло для успфшнаго хода дфль: безконечная переписка (съ учре- 
жденля Министерства Государственныхъ Имуществъ открылись три бу- 
мажныя фабрики), отчего теряется внимане къ самому существу дЪ- 
ла, которое уже становится постороннимъ предметомъ, а очистка бу- 
магь—-главнымъ, дабы для блеска отчетовъь можно было сказать: по- 
ступило нфсколько десятковъ тысячъ, вс$ рфшены, а какъ рЪфшены, 
это извфстно одному только Богу; ибо Онъ только одинъ видитъ 
слезы и слышитъ вздохи несчастныхъ. 

Дьйствая министерства. Первымъ дфйстнемъ министерства было 
описать, что подлежитъ его вЪфдомству. Это прекрасно, но ежели это 
считали необходимымъ, то должно было о причин$ такой м$фры опу- 
бликовать установленнымъ порядкомъ. Казенные крестьяне, не зная 
предварительно цфли и намфрев!й правительства, думали, что у нихъ 
отберутъ ихъ имущество; владфльческие крестьяне, напротивъ, по вну- 
шен1ю злонамфренныхь людей, видфли въ этомъ желан1е правитель- 
ства избавить ихъ отъ власти помфщиковъ, это столкновен1е ошибки 
со стороны властей и ложнаго понят1я крестьянъ произвело пожары 
и убйства. Виновато начальство, а разстр$ливали людей имъ вовлечен- 
ныхъ въ преступлен1я. Вторымъ дфйстыемъ министерства было взыска- 
н1е недоимокъ. МЪстныя начальства, желая показать выслугу предъ 
высшими властями, продавали все имущество крестьян и этою мудрою 
м$рою привели ихъ къ разорен!ю: нфтъ скота, нфтъ хлфба, ОЪдность 
сдфлалась всеобщею и можеть быть надолго. Еще лучше, при взы- 
сканйи податей мноме употребляютъ систему, бывшую въ Турши (и 
тамъ, какъ разорительную, брошенную): въ селен1и зажиточный кре- 
стьянинъ платить подати за б$дныхъ, имфя право самъ взыскивать 
съ нихъ имъ заплоченное; отчего всЪф стали равные: вс$ нинше, и еже- 
ли есть богатые, то ихъ очень немного и это богатство послдняя 
кровь, высосанная у несчастныхъ. 

Огромность министерства требуетъ огромныхъ издержекъ, почему 
на расходы мЪстныхъ управленшй сбирается по два и болФе рубля съ 
души. Этотъ налогъ и при хорбшемъ состоян!и крестьянъ былъ бы 
тягостенъ, а теперь до невфроятности обременителенъ. Надо знать, что 
нашъ крестьянинъ, едва имфя насущный хлЪбъ, платитъ государству 
бол$е даже английскаго фермера, котораго благосостоян1е до крайно- 
сти развито и защищено законами. У насъ одинъ платитъ за троихъ 
и болфе умершихъ, малол$тныхъ и поступившихъ въ рекруты; сверхъ 


о оби каасбыюсвыие Бе ть 


сего несетъ отяготительныя повинности: подводную, постойную и 
рекрутскую, слЪФдовательно, всякое увеличен!е налоговъ, прямыхъ и 
даже косвенныхъ, есть источникъ конечнаго разорен1я. Ко всему это- 
му должно повторить слова именнаго вышеозначеннаго указа: «упра- 
вляюпЦе пропитан!я своего хотятъ», и тогда откроется настоящая 
картина состоян1я крестьянъ. 

. Сь нкотораго времени, особенно по министерству государствен- 
ныхъ имуществъ, учредилась законодательная фабрика: безпрестанно 
публикуются новыя положен1я, уставы и проекты, —огромные по объ- 
ему, а малые по существу своему. Истинъ въ законодательствЪ немного, 
и он$ постоянн$е человфческой мудрости. Законы можно исправлять 
и дополнять сообразно съ потребностю и новыми случаями, возни- 
кающими въ жизни народной, а не уничтожать все предшествовав- 
шее, дабы постановлять новое, несообразное ни съ мфстными нуж- 
дами, ни съ началами государственнаго благоустройства. Этихъ вели- 
кихъ преобразователей можно сравнить съ хозяиномъ, который выры- 
ваетъ стол5тн!е дубы, даюпие т$нь и прохладу, дабы насадить репейникъ. 
Ч$мъ постояннфе законодательство, тЪмъ тверже и непоколебимфе 
форма государственнаго правлен1я — истина доказанная вЪками, ибо 
чего должно ожидать отъ непостоянной человфческой природы, когда 
и законы, этотъ святой глаголъ монаршей ‘воли, выражение его бла- 
тости къ народу, сд$лаются игрою прихоти, цфлью корысти и мишур- 
нымъ покровомъ грязныхъ дЪфлъ? Удивительно, что Государственный 
‚ Совть не останавливаетъ этого татарскаго нашеств!я на наше законо- 
дательство! , 

Пути сообщенля. 

Пути сообщен!я, особенно водяные, годъ-отъ-году приходятъ въ 
худшее положение, и при малЪйшей засухЪ грозять Петербургу голо- 
домъ. Это препятствуетъ быстрому ходу внутренней промышленности 
и развитию народнаго богатства. Главная сему причина также во мно- 
жествЪ$ чиновниковъ, которые также, по выраженю Екатерины Г, 
хотятъ своего пропитан1я и обогащен1я. Вообще, этотъ родъ службы 
считается самымъ выгоднымъ въ государствЪ$. Полезнфе было бы умень- 
шить число чиновниковъ, чфмъ взимать шоссейный сборъ съ крестьянъ; 
и какая справедливость? Крестьяне и мЪшане платятъ по 25 к. съ 
души въ годъ на поддержку дорогъ, и съ нихь же еще сбираютъ 
деньги за то, что они Фздятъ по этимъ дорогамъ! На крестьянин$Ъ 
же лежитъ повинность исправлять дороги, не поступивиия въ вЪдом- 
ство путей сообщен1я. Эта повинность не была бы такъ тягостна какъ 
нынЪ, ежели бы производилась подъ руководствомъ людей свъдущихъ. 
Тогда бы не нужно было, въ самую рабочую пору, дфлать поголов- 
ные сборы, какъ бываетъ при профздЪ$ вашего императорскаго вели- 
чества, чему я былъ свидфтелемъ прошедшаго года въ Псковской 
губернии. Нын$ же при исправлен1и крестьянами дорогъ наблюдаютъ 
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олни свфтила небесныя или люди ничего непонимаюние въ семъ пред- 


> 


метЪ, отчего всяк! годъ ихъ чинятъ. Но они остаются въ прежнемъ | 
дурномъ положен!и; особенно мосты чрезъ глубок1я и быстрыя р$ки | 


стоятъ обывателямъ тяжкихъ трудовъ и большихъ издержекъ, но вся- 
к1й годъ разрушаются весеннею водою, и даже лФтомъ переправа 
чрезъ нихъ трудна и опасна, ибо для прочнаго ихъ сооружешя по- 
требны и наука, и больше капиталы. Все это вмфст$ взятое разру- 
шаетъ благосостоян1е народное. 


Военное министерство. 


Въ семъ министерств два элемента подлежатъ разсмотрфн!ю: соб- 
ственно управлен1е министерства и войско. 

Въ начал$ парствован1я вашего величества, главное управлене о 
всфми отраслями военнаго вфдомства сосредоточивалось въ лицф на- 
чальника тлавнаго штаба; подъ нимъ управлене строевой частью ле- 
жало на дежурномъ генералЪ, а хозяйственною—на военномъ мини- 
стрф. СлФдовательно, та и другая части имфли надзоръ, и ежели хо- 
зяйственная занималась иногда хозяйствомъ своего кармана, ко врелу 
казеннаго интереса, то это была болЪе случайность, происходящая 
отъ недостатка устройства и содержаная чиновниковъ, и производи- 
лась въ тайнЪ съ величайшею осторожност1ю, безъ публичнаго соб-_ 
лазна, слЪдовательно, не имфла влляния на нравственность государства. 

Еще въ 1836 году, при издави наказа военному министру, я пред- 
ставлялъ о семъ гибельномъ направлен1и законодательства; но это, по 
выражен1ю св. писанля, былъ голосъ въ пустынЪ. Между тфмъ, благо- 
состоян1е народа годъ-отъ-году упадаетъ, поелику это быстрое обо- 
гащен1е лицъ въ чел управлен1я поразило антоновымъ огнемъ всЪ 
нервы, движуние составъ государственный, и ниспровергло остатки 
нравственности въ правленш, а гдЪ нЪФтъ нравственности, въ быту 
ли государственномъ, въ быту ли семейномъ, тамъ нЪФтъ счастя. Го- 
сударь! есть нравственное чувство, которое ведетъ войско къ побЪдамъ, 
такъ точно есть нравственное въ гражданскомъ управлен!и, которое 
устраиваетъ, оживляетъ и счастливитъ государства. Что-жъ это нрав- 
ственное гражданскаго управлен1я? Самозабвенле, самоотвержен!е под- 
данныхъ къ пользамъ государства и слав государя. Но примфры 
яснфе намъ покажутъ это. Цинцинату приносятъ груды золота, чтобы 
прюобрЪсть его голосъ ко вреду выгодамъ Рима; но онъ, не имфвпий 
другой пищи, кромЪ чечевины, съ его же поля собираемой, ни другой 
утвари, кромЪ глинянаго горшжа и. деревянной чаши, отвергаетъ это 
золото! Петръ Велик подписалъ указъ отяготительный для народа; 
Долгоруюй, не находя средствъ остановить зла, отъ сего произойти 
могущаго, раздираетъ его, и на вопросъ разгнЪваннаго государя, от- 
вЪфчаетъ: «это понудила меня слЪфлать ревность къ твоей славЪ и 
благу твоего народа; не гнфвайся, Цетръ АлексЪфевичъ, я знаю, что 
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горукаго, отм$нилъ указъ. Вотъ черты добродЪфтели гражданской, 
черты, непонятныя и непонимаемыя настоящимъ временемъ, черты, 
доказываюния велише царя и подданныхъ, достойныхъ этого велич1я. 

Теперь должно обратиться къ самому войску, на которое обра- 
щено все внимане правительства. Оно блестяще, но это наружный 
блескъ, тогла какъ въ существ своемъ оно носитъ сфмена разруше- 
в1я нравственной и физической силы. Разрушен!е нравственной силы 
состоитъ въ потерЪ уважен!я нижнихъ чиновъ къ своимъ начальствамъ; 
безъ этого же уважен1я—войска не существуетъ. Эта потеря произо- 
шла отъ предосудительнаго обращен!я главныхъ начальниковъ съ под- 
чиненными имъ офицерами и генералами: передъь фронтомъ и при 
другихъ сборахъ нижнихъ чиновъ, ихъ бранятъ, стыдятъ и поносятъ. 
Отъь этого произошло то, что, съ одной стороны, тЪ только офицеры 
служать и терпятъ это обращене, которое или не имфютъ куска 
хлЪфба, или незнакомы съ чувствомъ чести; съ другой, — что нижние 
чины потеряли къ нимъ уважене, и это достигло до такой степени, 
что рядовой даетъ пощечину своему ротному командиру! Это не бы- 
вало съ учреждения русской арм1и; были примфры, что убивали своихъ 
начальниковъ, но это ожесточене, а не презр$ не. Разрушене физи- 
ческихъ силъ арм!и заключается въ способЪ ея обученля и въ без- 
срочныхь отпускахъ. Мы вилимъ, что четвертая часть армйи исчезаетъ 
ежегодно отъ необыкновенной смертности и отъ неспособности къ 
службЪ, оть болЪзней происходящей; безсрочные отпуска довершаютъ 
ея опустошене. Эти причины такъ важны и такъ тсно связаны съ 
благосостоящемъ государства, что требуютъ подробнаго разсмотрЪиия. 

Причины смертности и неспособности \). Это происходитъ потому, 
что: г) рекрутъ, тотчасъ по приводф въ полки, подвергаютъ всфмъ 
тягостямъ обучения,, отчего между ними рождается болЪзнь, извЪст- 
ная подъ именемъ тоски по отчизнЪ, болфзнь не излечимая, ибо, 
истощая душевныя силы, уничтожаеть силы физическ!я; 2) принята 
метода обучен1я, гибельная для жизни человфческой. Солдата тянутъ 
вверхъ и внизъ въ одно время: вверхъ для какой-то фигурной стойки, 
°внизъ для вытяжки ногъ и носковъ. Солдатъ долженъ медленно, съ 


1) Изь отчета д5йствующей арм!и за 1835 г. видно, что по спискамъ состояло 
231.099 чел., заболЪ$ло 173.892 чел., слЬдовательно, почти вся ары!я была въ гос- 
питаляхь; умерло 11,023, т.-е. двадцатый челов$къ. Зная по опыту, что неспо- 
<обныхь бываеть одна четвертая часть противу умершихь, выходить, что слиш- 
комъ 15 тыс. выбываетъ. Это въ арм!и, но что же въ гвардии, гдБ обучетше про- 
изводится съ напряжешемь всБхь силъ! Суворовь говорилъ: «у н5которыхь за- 
болБваеть т на 100 въ м$сяць, а у насъ и на 500 менфе; солдата, который два 
раза быль вь больницЪ, на трет!й тащить кь себЪ домовище (гробъ)!» Суворову 
можно вЪрить. ь 

Изумительное различе: тогда на 500 чел. здоровыхь быль одинъ больной; 
нын$ на 500 чел. больныхь одинъ здоровый. 


ты не хочешь разорен1я своей земли». Петръ, уважа представлен!е Дол-. 


. \› 


напряжен1емъ всфхъ мускуловъ и нервъ,—вытянуть ногу въ половину 
челов$ческаго роста, и потомъ быстро опустить ее, подавшись на нее. 
всфмъ тфломъ; отъ этого вся внутренность, растянутая и безпрестанно | 
потрясаемая, производитъ чахотки и воспалительныя болЪзни '), такъ 
что часто повидимому ничтожная болфзнь превращается въ смер- 
тельную, потому что при поврежден!и внутренняго организма при- 
рода не можеть сопротивляться и малйшему на нее нападению. 

Къ этому, можно сказать, гибельному обученю присоединилась 
мысль пересоздать человфка: требуютъ, чтобы солдатъ шагаль въ 
11|, аршина, когда Богъ создалъ ему ноги шагать въ аршинъ! Слф- 
довательно, къ растяжен1ю внутренностей присоединилось растяженле 
связокъ ножныхъ. Отъ этого войско не въ состоян!и будетъ дфлать. 
т$хь изумительныхъь переходовъ, которые дфлали солдаты временъ 
Суворовскихъ, никогда не имфя отсталыхъ. Суворовъ говорилъ: «сол- 
дата шагь аршинъ, при захожден1и 1! аршина». Слфдствае нынЪ 
принятой методы обучен1я можно видЪфть весною на площадях: сол- 
датъ, послЪ всфхъ вытяжекъ и растяжекъ, повторяемыхъ н$сколько. 
разъ въ день, по 2 часа на пр1емъ, илетъ въ казармы какъ разбитая 
на ноги лошадь Присоединя къ этому дурное лечене и содержание 
солдатъ въ госпиталяхъ (изъ отчета арм!и за 1837 г. видно, что въ 
госпиталяхъ умираетъ 15-й человЪкъ, авъ лазаретахъ 28-й), надо уди- 
вляться, что не половина войска ежегодно уничтожается. Люди ты- 
сячами гибнутъ безъ ропота, но и безъ славы, а народъ безпрестанно. 
истощается рекрутскими наборами, повинност1ю самою тягостною и 
разорительною: она, выбирая изъ семействъ лучшихъ людей, приво- 
дитъ въ бФдность и семейства, и государство, теряющее производи- 
тельныя силы безъ пользы и славы для себя. И для чего эта огром- 
ная арм1я, когда она исчезаеть отъ болЪзней, когда она, можно ска- 
зать, съфдаетъ благосостоян1е государства, безъ славы и пользы для 
импер!и? Огромность арми есть выражение не силы, но безсишя го- 
сударства, котораго крфпость и могущество заключаются въ духь 
народномъ, въ его преданности и любви къ правительству. Эта истина 
доказана вЪфками, она подтверждена и борьбою Испав съ Наполео- 
номъ, и нашимъ славнымъ 1812-мъ годомъ. Въ настоящемъ же поло- . 
женши финансовъ въ Росси, эта громада войскъ имфетъ гибельное 
послЪдств1е: она, истощая источники жизни общественной, препят- 
ствуетъ всякому улучшению. 

Безсрочные отпуски. Ежели спросятъ: какое учреждене въ Росаи 
имфетъ боле революшлонныхъ началъ? Можно необинуясь сказать: 
безсрочные отпуски въ томъ видф, въ какомъ они существуютъ у 
насъ. Безсрочные отпуски должно разсматривать трояко: какъ гра- 


1) По отчету арми за 1835 г. видно, что изъ 173.892 чел. больныхь, было 
одержимо воспалительными и изнурительными болфзнями 130 тыс. человЪкъ. 
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жданское и политическое учрежден1е и какъ матеральный составъ 
арм!и. Въ гражданскомъ отношен!и они усугубляютъ бЪдность народ- 
ную, ибо селен1я, къ которымъ принадлежатъ безсрочные, обязаны 
платить за нихъ повинности и еще кормить этихъ трутней. Окру- 
жаюше ваше императорское величество, желая не пользы государ- 
ственной, не прочной, истинной славы вашей, славы, основанной на 
настоящемъ и будущемъ благ народа, но сохраненя своихъ ничтож- 
ныхъ выгодъ, средства своего пресыщен1я, представляютъ все или въ 
превратномъ или въ ут$шительномъ видЪ, почему говорятъ и даже пе- 
чатаютъ о какомъ-то поселен1и безсрочно отпускныхъ; но, видя сво- 
ими глазами, я могу сказать, что они бродятъ по земл$ русской, какъ 
бедуины по степямь Азши. ЛЪтомъ, въ самую рабочую пору, когда 
каждый изъ поселянъ занятъ тяжкими трудами, на большихъ трак- 
тахъ, на проселочныхь дорогахъ встр$чаешь однихъ безсрочно отпуск- 
ныхъ; они переходятъ изъ селъ въ селы, гдЪ храмовые праздники и 
трехдневное пьянство. Не только не видать поселившихся, но на во- 
просъ мой крестьянамъ: почему они не прлучаютъ ихъ къ работамъ? 
я получилъь въ отвфтъ: «Богь вЪсть, что они за люди, и отцы-то 
родные выгоняютъ ихъ изъ домовъ; работать не хотятъ, говоря— мы, 
дескать, служивые, намъ стыдно возиться съ сохою; а гдЪ$ кормить 
ихъ, когда и для своихъ ребятишекъ нфтъ хлЪба!» Не спорю, есть и 
поселивпиеся, но, думаю, едва ли и пять тысячъ человЪфкъ на сто- 
пятьдесять тысячъ-—что-жъ это такое? Едва замфтная капля въ мор. 

Обращаясь къ разрЪшен1ю вопроса политическаго, надо сознаться, 
что въ будушемъ безсрочно отпускные будутъ причиною важныхъ 
безпорядковъ и потрясен!й государственныхъ. Челов$ка непривязан- 
наго къ обществу ни собственност!ю, ни семейными связами, бродя- 
щаго безъ труда и пли, легко увлечь къ безпорядку. Нашъ вЪкъ 
отличается гибельнымъ стремлешемъ къ ниспровержен!ю самыхъ свя- 
тыхъ истинъ; слЪдовательно, издавая постановлен!я, необходимо сооб- 
ражаться съ симъ направлен1емъ вЪка и, по возможности, ему проти- 
вуборствовать. Законы переживаютъ насъ, и только тЪ изъ нихъ пре- 
восходны, которые, принося пользу настоящему покол$н!ю, не будутъ 
причиною несчастй поколЪейй будущихъ. Внуки должны питаться и 
покоиться отъ насажденай дфдовъ. Но какую горестную будущность 
представляетъ для насъ эта огромная масса людей праздныхъ, умЪю- 
щихъ владЪфть оружемъ, и увлеченная какимъ-нибудь Кромвелемъ 
къ разрушен1ю существующаго порядка! 

Государы Именемъ вашей славы, именемъ блага Росси, которое 
основано на прочности престола, молю васъ измфнить настоящий по- 
рядокъ по сему предмету! Стоитъ только немного подумать, и для 
государственной пользы пожертвовать самолюблемъ, чтобы изъ этого 
вреднаго порядка составить прочное и благотворное учрежденте, чтобы 
р импери чрезъ 30 лфть болЪе милл!она войска, котораго бы со- 
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держане въ мирное время ничего не стоило, но которое, развивая 


производительныя силы, увеличило бы общественное благосостоянте. 


Теперь разсмотримъ, увеличиваютъ ли безсрочные отпуски мате-. 


р1альную силу арм? напротивъ, они, увеличивая числительность, въ 
той же соразмфрности уменьшаютъ матеральность, которая соста- 
вляетъ послфднюю ступень нравственнало войска, того нравственнало, 
которое съ матеральными средствами творитъ великя дфла (примфръ 
Румянцевъ и Суворовъ); безъ этого же нравственнаго огромныя силы 
исчезаютъ, не производя и малыхъ дфлъ. Что же можеть принести 
челов$къ, нфсколько л$тъ живши на свобод и въ праздности, туда, 
гдЪ требуется и тяжюй трудъ, и важныя лишен1я, и безпрекослов- 
ное повиновен!:е? Чувство разрушительное для арм!и: заразу лЪФни, 
ропота и неповиновеня! Недостаточно отпусковъ послЪ 15 и 20-ти 
лЪтней службы, предполагается ввести и послЪ то-ти-лфтней; но это 
еше болфе послужитъ къ уничтоженю физическихъ силъ арми и 
къ ея разстройству; ибо, при требован1и наружнаго блеска въ войск$, 
должно будетъ еще болфе усилить его обучевне (которое, какъ вышё 
доказано, истребляетъ !/, часть арм!и); тогда ‘еше болфе увеличится 
смертность и неспособность къ службЪ, слЁфдовательно увеличатся 
рекрутске наборы, и такъ уже до крайности истощивице государ- 
ство. Самые полки поставляются этимъ въ затруднительное положе- 
не, поелику, лишаясь безпрестанно мастеровыхъ, они не въ состояи 
будутъ содержать себя въ должномъ устройств. 


Говоря о вредныхъ для государства административныхь дфйствяхьъ, 
необходимо бросить бЪглый взглядъ на попечительность начальства 
о потребностяхъ жизни народной. Въ прошедшемъ году !), нфкоторыя 
губернши поражены были голодомъ. БЪдстые было ужасное! Но развЪ 
голодъ вдругъ упалъ съ неба? НФтъ, еще въ ноябрф м$сяцф 1839 г. 
въ нихъ (въ губерняхъ) $ли жолуди, не было ни всходовъ на по- 
ляхъ, ни хлЪба, ни овощей, голодъ представлялся вездф и во всемъ, 
а въ ПетербургЪ узнали объ этомъ въ маф 1840 г., когда ифлыя сё- 
ления заражены были повальными болфзнями, когда уже тысячи уми- 
рали въ мученяхъ, когда младенцы умирали у грудей матерей, на- 
ходя въ нихъ не жизнь, а заразу смерти! Причина столь предосуди- 
тельной невнимательности заключается въ выше сказанной истинЪ, 
что все внимав!е главныхъ (начальниковъ) обращено на очистку бу- 
магъ, для представлен1я въ отчетахъ блестящей дфятельности, когда 
сущность управлен!я въ самомъ жалкомъ положени. 

Но это губерюи отдаленныя; о нихъ только слышно, а не видно. 
Конечно, въ столиц болфе попечительности о бЪдномъ классф на- 


1) Въ 1840 году. 


178 


Ва ды 


рода?! Два примфра докажутъ эту попечительность. НынЪ, въ сен- 
тябрЪ мЪсяцЪ, я самъ покупалъ лучшую говядину по 17 коп. за фун., 
а при мнЪ же съ бЪднаго взяли по 20 к. за самую худшую, потому 
что онъ бралъ только 1!/, фунта; по лицу и одеждЪ его можно было 
видфть, что онъ платилъь послфдн1я деньги, можетъ быть не имЪя 
боле и колЪйки, чтобы купить соли. СлФдовательно, вся тягость па- 
даеть на бЪ$дный классъ народа; купецъ правъ: онъ бралъ съ бЪд- 
наго тремя копфйками болфе, потому что такса была въ 22 съ поло- 
виною коп. за фунтъ, а виновато начальство. ПослЪ уничтожения 
лажа на серебро, С.-Петербургск!й военный генералъ-губернаторъ 1), 
созвавъ содержателей торговыхъ бань, спросилъ ихъ: «почемъ вы 
будете брать за бани, за которыя брали по 40 к. асс. съ человЪка?» 
Хозяева лучшихь бань отвЪфчали: «мы брали по гривеннику серебромъ 
на старый курсъ, по гривеннику же будемъ брать по новому курсу». 
Тогда, вм$сто одобрен1я, онъ отвфчалъ: «теперь все дорого, можно 
брать по 15 к. сер. (т.-е. по 52 к. на м$дь), только не прибавляйте 
ивы на солдатъ». Отчего же такая попечительность о пользахъ 
баньшиковъ?—у его зятя *) были двЪ торговыя бани. Лучше бы обра- 
тить вниман1е на то, что бЪдный народъ мретъ тысячами, не имя 
пристанища и помощи въ бол$зни, ибо на 500 тысячъ жителей сто- 
лицы только 1300 кроватей въ мужскихъ больницахъ. Это бездф- 
лицы, но онф, доказывая попечительность начальства, прямо касаются 
до благосостоян1я низшаго класса народа, безд$лицы, которыми не 
пренебрегали ни Петръ Велик!й, ни Екатерина. Петръ лично наблю- 
далъ за составлен1емъ цфнъ на съЪфстные припасы, обращалъ вниман!е 
на мануфактурныя произведен1я и препятствовалъ возвышен1ю на нихъ 
пфны (что видно изъ указа 1724 г. декабря 18-го, Полн. Собр. Зак. 
т. ХИ, № 4618). Екатерина П, усмотр$въ изъ ежедневно предста- 
вляемыхъ ей свЪдЪн!й, что, по случаю неурожая въ южныхъ губер- 
в1яхъ, хлЪбъ сталъ дороже рублемъ на куль, объявила градоначаль- 
нику, что недопуститъ его къ себЪ, пока мука не будетъ въ прежней 
инф, изволивъ сказать, что неурожай .настоящаго года не можетъ 
имЪть вшян1я на пфны муки, заготовленной прошедшаго года. На 
другой же день пфна на муку понизилась. Въ другой разъ импера- 
трица, получая подобныя донесен1я и во время путешествя своего 
по Росци, бывши въ Крыму, изволила увидЪФть, что говядина стала 
дороже копфйкою на фунтъ; признавъ это за злоупотреблете, она 
приказала изслфдовать тому причину. ДЪйствительно, открылось, что 
одинъ изъ главныхъ торговцевъ скотомъ скупилъ всф гурты и воз- 
высилъ цфну. 


1) Графъ П. К. Эссенъ. 
2) Графъ Стенбокъ-Ферморъ. 
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Вотъ причины, которыя довели государство до настоящаго поло- 
жен1я, причины, которыя сокрыты отъ вашего величества. Но почему 
же онф сокрыты, когда, говорятъ, у насъ есть тайная полишя? Но 
это только говорятъ. У насъ корпусъ жандармовъ, а не тайная по- 


лишя, которая должна все видЪть и слышать, а сама быть невидима 


и неслышима. Это учреждене такъ тфсно связано съ благомъ импер!и, 
что требуетъ боле подробнаго разсмотрЪная. 

При учреждении корпуса жандармовъ взяли въ примфръ подобное 
учреждене во Франши, забывъ сообразить, что тамъ жандармы есть 
подобле нашей внутренней стражи, и что тамъ есть высшая тайная 
полищя, по указаню которой дЪйствуютъ и жандармы. Напротивъ, 
у насъ это лучшее учрежден1е Франщи вывернули на изнанку: агенты 
тайной полиши подчинены жандармамъ, и потому, какъ обязанные 
имфть съ ними сношен1я, сдфлались язны. Сверхъ сего у насъ вся- 
кй, сочиняя для своего вЪдомства наставлен1я, старается захватить 
какъ можно болЪе власти, не понимая, что этимъ, разрушая общую 
гармон1ю государственнаго управленя, причиняетъ вредъ и своей ча- 
сти. Такъ произошло и съ корпусомъ жандармовъ; онъ кром$ харак- 
тера политическаго (котораго впрочемъ, по явности своей, имфть не 
можетъ), вм$шивается въ дла гражданск!я и даже семейныя. Это-то. 
вмфшательство усилило еще болЪфе неправду и злоупотребления, пое. 
лику жандармы тТЪ же люди, съ тфми же пороками, страстями и сла- 
бостями, какъ и вс$ живупие подъ луной, потому-то умфли овладЪть 
ими и красотою женскою, и приманкою обогащен!я, умфли опутать 
ихъ акшями, товариществами и разными спекулящями. Государь! въ 
м1рЪ ничего нЪфтъ новаго, только развЪ то ново, что забыли, а къ 
несчастю люди, которымъ ввфряется составлен1е узаконевй, не зна- 
ютъ ни этой истины, ни Росаи, ни того, что дфлалось на земл 
Русской. У насъ было подобное учреждеше. Петръ Великй, установя 
фискаловъ, думалъ остановить неправосуд1е и похищен!е казенной 
собственности, но вышло напротивъ: они, какъ сказано въ предста- 
вленши объ ихъ уничтожен!и, соединились съ безсовфстными людьми 
и неправыми судьями и увеличили зло до безмФрности. 

По вредному направлен1ю нашего в$ка, тайная полишя необхо- 
дима, но, повторяю, тайная, во всей силЪ этого слова, почему всякое 
отличе въ одеждЪ, всякое виЪшательство въ дфла управлен!я проти- 
ворфчитъ ея назначен!ю. Въ доказательство сего еще присовокуплю: 
во время суда надъ бунтовщиками поляками, богатфйцие, и можеть 
быть, боле виновные имфли всЪ средства къ оправдан!ю, почему же 
жандармы не знали объ этомъ? если же знали, почему не доносили 
вашему величеству? Люди не ангелы, поэтому то и постановленя 
должны согласоваться съ природою первыхъ, а не съ свойствами по- 
сл$днихъ. Необходимо замфтить, что въ высшемъ управлен1и тайной 
полиши замфтно вредное вллян1е поляковъ. Для чего возвращать и 
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водворять на мфста жительства т$хъ изъ польскихъ дворянъ, кото- 
рые принимали участ1е въ бунтЪ? для того развЪ, чтобъ они были 
живымъ примфромъ ченаказанности и зародышемъ будущихъ мяте- 
жей! Для блага импер1и надо стараться постепенно пересилить всЪ 
польскя фамилши въ коренную Росс1ю, а не возврашать тЪхЪ, кои 
противу ея цЪфлости возставали. У престола вашего возвышается 
Туркулъ; не знаю его, не отвергаю его достоинствъ, но да не кос- 
нется это возвышене ни дфлъ импери, ни уставовъ, издаваемыхъ 
для Росс1и, ибо это участе можетъ внести революц1онныя начала. 
Преданность поляка Росси подобна преданности волка, вскормлен- 
наго рукою человфка. Великая Екатерина справедливо о нихъ (и о 
балтийскихъь нфмцахъ) сказала: «какъ ни корми, а все въ лЪсъ гля- 
дятъ!» Тактику поляковъ постичь не трудно; они, видя невозмож- 
ность силою пр1обрфсть независимость, будутъ стараться, подъ личи- 
ною преданности, внести въ законы импер!и начала разрушительныя, 
въ томъ предположен!и, что бЪдстые Росс:и дастъ имъ средства воз- 
становить ихъ независимость. 

Къ причинамъ государственнаго разстройства должно присовоку- 


пить и сл$дуюцпя: 


т) Безмюрность налрадь. Въ монархическомъ правлен1и награды со- 
ставляютъ рычагъ, которымъ направляется воля людей къ ц$ли го- 
сударственнаго благоустройства. Напротивъ, у насъ награды потеряли 
всю ц$ну: чины и ордена сыпятся въ безмфрномъ количествЪ, безъ 
разбору и всего боле на людей ничтожныхь, на ласкателей и угод- 
никовъ слабостей сильныхъ людей; отчего (ордена) совершенно утра- 
тили уважене, перестали быть двигателями честолюб1я, тфмъ боле, 
что тЪ титла, которыя должны передавать потомству великля дфла и 
заслуги отцовъ на пользу отечества и славу импер1и, вошли въ рядъ 
наградъ обыкновенныхъ, даваемыхъ за одну выслугу лфтъ. ПослЪ 
этого, что же осталось? золото и золото, къ которому все стремится, 
которому все поклоняется и которому приносятся въ жертву честь, 
совЪфсть и польза государства. 

2) Невнимательность при назначени кз должностямз. Прежде всего, 
должно сказать, что въ нашъ вЪ$къ не дорожатъ людьми: чфмъ чело- 
вфкъ выше чувствами и благороднфе помыслами и дфлами, тфмъ бо- 
лЪе стараются отдалять его отъ должностей, потому что люди подоб- 
ныхъ свойствъ служатъ преградою и помфшательствомъ въ дЪлахъ 
личныхь выгодъ. Не такъ было при Петрф и ЕкатеринЪ великихъ. 
Петръ часто возвращался изъ Сената въ сильномъ гнфвЪ отъ проти- 
ворЪчй Долгорукаго, Бутурлина и Румянцева. Однажды супруга его 
сказала ему: «зачБмъ же не удалишь ихъ, когда они тебЪ досажда- 
ютъ?»›—«Э, Катинька, возразилъ Велик1й, когда ихъ удалю, кто же 
будетъ мнЪ говорить правду?» Петръ Велик! зналъ, что правда 
горька, но полезна въ дфлахъ царственныхъ: на ней зиждется слава 
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царей и могущество парствъ. Такъ точно поступила’ Екатерина Ве- 
ликая, когла ей сказали, что Панинъ и Мельгуновъ осуждаютъ ея 
дЪйствя: <я не могу ихъ удалить, возразила императрица: они люди 
полезные для государства, а что лично меня не любятъ, такъ это 
потому, что меня не знаютъ». Зато какая, можно сказать, ген1альные 
люди окружали эти свфтила земли Русской, и во всЪхъ родахъ госу- 
дарственнаго управлен1я! Каюе же способы употребляли они для 
избран1я этихъ людей? Петръ Велик!й, живя среди народа, самъ на- 
ходилъ ихъ; но Екатерина, не имфя этой возможности, употребляла 
слфдующее средство: при назначени людей на важныя степени, даже — 
въ губернаторы (она признавала это звав!е однимъ изъ важнфйшихъ _ 
въ государствЪ, какъ и должно быть, но нынЪ на эти м$ста назна- 
чаютъ людей, едва имфющихь смыслъ челов ческай), императрица 
предварительно распускала слухь о предполагаемомъ назначенш, и 
чрезъ н$фсколько мЪсяцевъ, собравъ общественное мнфне (которое 
ей передавалось вЪрно), опредЪляла къ должности. Государыня знала, | 
что, назначая людей по представлен1ю и одобрен1ю приближенныхъ, 
неминуемо впадетъ въ ошибку, поелику каждый будетъ стараться 
окружить престолъ своими любимцами. 


Въ заключене всего повторяю слова, сказанныя Долгорукимъ 
Петру Великому: «это говорить заставляетъ меня ревность къ слав. 
вашего императорскаго величества и къ счаст1ю вашихъ подданныхъ». | 
Не гнЪфвайтесь, государь! Конечно, вы хотите не разореня земли > 
вашей, но блага милллоновъ, ПровидЪн1емъ вамъ ввЪренныхъ, на. 
этомъ только благ$ утверждается непоколебимость престоловъ. 

Ежели я виновенъ, всемилостивЪйпий государь, то я виновенъ въ 
безпред$льной преданности къ благу земли родной, въ желанйи, чтобы 
слава Петра и Екатерины Великихъ осфняла священную главу моего 
государя, чтобы потомство, подобно какъ предъ этими великими име- 
нами, благогов$ло предъ именемъ вашимъ. 


П. 
Росс!:я въ концЪ царствования Николая [. 


(Изъ «Думы русскаго», П. А. Валуева, середина 1855 года) 1). 


..Давно ли мы покоиливь въ самодовольномъ созерцав!и нашей 
славы и нашего могущества? Давно ли наши поэты внимали хвалЪ, 
которую намъ 

«Семь морей немолчно плещутъ». 


1) Русск. Стар. 1891, май. 
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Давно ли они пророчествовали, что намъ 
«Богъ отдастъ судьбу вселенной, 
»Громъ земли и гласъ небесъ». 

Что стало съ нашими морями? ГдЪ громы земные и горняя благодать 
мысли и слова? Кого поражаемъ мы? Кто внимаетъ намъ? Наши ко- 
рабли потоплены, сожжены, или заперты въ нашихъ гаваняхъ. Не- 
праятельске флоты безнаказанно опустошаютъ наши берега. Непря- 
тельскля арм!и безнаказанно попираютъ нашу землю, занимаютъ наши 
города, укр$пляютъ ихъ противъ насъ самихъ и отбиваютъ насъ, когда 
мы усиливаемся вновь овладфть отцовскимъ достоявемъ. Друзей и 
союзниковъ у насъ нЪтъ. А если есть еше друзья, то малочисленные, 
робк1е, скрытные друзья, которымъ будто стыдно сознаться въ праязни 
къ намъ. Одни греки не побоялись этого признан1я. За то ихъ тот- 
часъ задавили и мы не могли имъ помочь. Мы отвсюду отрЪзаны, 
одинъ пруссюй король соблаговолилъ оставить намъ открытыми н$- 
сколько калитокъ для сообщен1я съ остальнымъ христ1анскимъ м!ромъ. 
ВездЪ проповфдуется ненависть къ намъ, всф насъ злословятъ, на 
насъ клевещутъ, надъ нами издфваются. Ч$мъ стяжали мы себЪ столь- 
кихьъ враговъ? Неужели однимъ только нашимъ велишемъ? Но гдЪ 
это велич1е? ГдЪ силы наши? ГдЪ завЪтъ прежней славы и прежнихъ 
успфховъ? ГдЪ превосходство войскъ нашихъ, столь стройно грозныхъ 
подъ Краснымъ Селомъ? Еще недавно они залили, своею кровью, 
пожаръ венгерскаго мятежа, но эта кровь пролилась для того только, 
чтобы впослфдстыи наши полководцы тревожно озирались на вос- 
кресшихъ нашею милостшо австрйцевъ. Мы теперь боимся этихъ 
австрийцевъ. Мы не смфемъ громко упрекнуть ихъ въ неблагодарно- 
сти, мы торгуемся съ ними и въ виду ихъ не могли справиться съ 
турками на ДунаЪ. Европа уже говоритъ, что турки переросли насъ. 
Правда, Нахимовь разгромилъ турецюй флотъ при СинопЪ; но съ 
тфхъ поръ сколько Нахимовскихъ кораблей погружено въ море! Правда, 
въ Аз1и мы одержали двЪ5—три безплодныя побЪды; но сколько крови 
стоили намъ эти проблески счастья! Кром ихъ всюду утраты и не- 
удачи. 

..Зачмъ завязали мы дФло, не разсчитавъ послфдств!й, или зач мъ 
не приготовились, изъ осторожности, къ этимъ послдстваямъ? За- 
чфмъ встр$тили войну безъ винтовыхъ кораблей и безъ штуцеровъ? 
Зачфмъ ввели горсть людей въ княжества и оставили горсть людей 
въ Крыму? Зачфмъ заняли княжества, чтобы ихъ очистить, перешли 
Дунай, чтобы изъ-за него вернуться, осаждали Силистрю, чтобы 
снять осаду, подходили къ Калафату, чтобы его не атаковать, объ- 
являли ультиматумы, чтобы ихъ не держаться, и прочая, и прочая, и 
прочая! Зач$мъ надфялись на Австрю и слишкомъ мало опасались 
англо-французовъ? Зачфмъ всф наши дипломатическая и военныя рас- 
поряжен1я съ самаго начала борьбы были только вынужденными по- 
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слЪдстыями дФйстый нашихъ противниковъ? Инишатива вырвана изъ 
нашихъ рукъ при первой сшибкЪ, и съ тфхъ поръ мы словно ничфмъ 
не занимались, какъ только приставлен1емъ заплатъь тамъ, гдЪ онЪ 
оказывались нужными. Не скажетъ ли когда-нибудь потомство, не 
скажутъ ли лфтописи, тЪ правдивыя лЪтописи, противъ которыхъ 
цензура безсильна, что даже славная оборона Севастополя быша не 
что иное, какъ свфтлый рядъ усимй, со стороны повиновавшихся, къ 
исправлен1ю ошибокъ со стороны начальствовавшихъ? 

...Въ исполинской борьб$ съ половиною Европы нельзя было болЪе 
скрывать, подъ сфыю оффишальныхъ самохвалевй, въ какой мЪрЪ 
и въ какихъ именно отрасляхъ государственнаго могущества мы от- 
стали отъ нашихъ противниковъ. Оказалось, что въ нашемъ флотЪ 
не было тфхъ именно судовъ, въ сухопутной арми того именно ору- 
яжия, которыя требовались для уравнен!я боя; что состояне и воору- 
жене нашихъ береговыхъ кр$постей были неудовлетворительны; что 
у насъ недоставало желфзныхъ и даже шоссейныхъ дорогъ, болЪе 
ч$мъ гдф-либо необходимыхъ на тфхь неизмф$римыхъ пространствахъ, 
гдЪ намъ надлежало передвигать наши силы. Европу колебали, нЪ- 
сколько лЪтъ сряду, внутренне раздоры и мятежи; мы наслаждались 
ненарушимымъ спокойстыемъ. Несмотря на то, гд$ развивались въ 
продолжен!е этого времени быстрфе и послФдовательнЪе внутрення 
и внфшн!я силы? 

...Благопрлятствуетъ ли развит!ю духовныхъ и вещественныхъ силъ 
Росая нынфшнее устройство разныхъ отраслей нашего госу- 
дарственнаго управлен!я? Отличительныя черты его заключаются въ 
повсемфстномъ недостатк$ истины, въ недовЪфр!и правительства къ 
своимъ собственнымъ орудямъ и въ пренебрежении ко всему другому. 
Многочисленность формъ подавляетъ сущность административной д$я- 
тельности и обезпечиваеть всеобщую оффишальную ложь. Взгляните 
на годовые отчеты. ВездЪ сдфлано все возможное; везд$ прюобрЪте- 
ны успфхи; вездЪ водворяется, если не вдругъ, то по крайней мЪрЪ 
постепенно, должный порядокъ. Взгляните на дфло, всмотритесь въ 
него, отд$лите сущность отъ бумажной оболочки, то, что есть, отъ 
того, что кажется, правду отъ неправды или полуправды,—и рЪдко 
гдЪ окажется прочная, плодотворная польза. Сверху блескъ; внизу 
гниль. Въ творен1яхъ нашего оффишальнаго многословя нЪФтъ исти- 
ны. Она затаена между строками; но кто изъ оффищальныхъ чита- 
телей всегда можеть обращать вниман!е на междустро"ия! 

У насъ самый законъ нерфдлко заклейменъ неискренностью. Мало 
озабочиваясь опред$лительною ясностью выражев!й и практическою 
прим$нимостью правилъ, онъ смЪло и сознательно требуетъ невоз- 
можнаго. Онъ всюду предписываетъ истину и всюду предопредфляеть 
успЪхъ, но не пролагаетъь къ нимъ пути и не обезпечиваетъ испол- 
нен1я своихъ собственныхъ требовавй. Кто изъ нашихъ начальни- 
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ковъ, или даже изъ подчиненныхъ, можетъ точно и посл$довательно 
исполнять все, что ему вмЪнено въ обязанность дЪйствующими по- 
становленями? Для чего же вмЪняется въ обязанность невозможное? 
Для того, чтобы въ случа$ надобности было на кого обратить отвЪт- 
ственность. Справедливо ли это? Не въ томъ дфло, справедливость 
или несправедливость, точное или не точное соблюдение закона, смотря 
по обстоятельствамъ, заранфе предусмотр$ны. Въ главЪ$ многихъ уза- 
конен!й нашихъ надлежало бы напечатать два слова, которыя не мо- 
гуть быть переведены на русск языкъ: «Кезёасноп тегие». 

...ВсЪ изобрЪтеня внутренней правительственной недовЪрчивости, 
вся пентрализашя и формалистика управлен1я, вс$ м$ры законодатель- 
ной предосторожности, 1ерархическаго надзора и взаимнаго контроли- 
рован1я различныхъ вфдомствъ, ежедневно обнаруживаютъ свое без- 
сише. Канцелярская формы не предупредили позорной растраты суммъ 
инвалиднаго капитала и не помфшали истребить голодомъ, или по- 
слЪдстыями голода, половину резервной бригады, расположенной въ 
одной изъ прибалтйскихъ губерний. Это послфднее преступлене или, 
точнфе, длинный рядъ гнуснЪйшихъ преступлевй даже остается до- 
сел безнаказаннымъ. Между тЪмъ, возрастающая механизашя дЪло- 
производства болЪе и боле затрудняеть пробрЪтевае успфховъ по 
разнымъ отраслямъ государственнаго управленля. Вс$ правительствен- 
ныя инстанши уже нынЪ болЪфе заняты другъ другомъ, ч$мъ сущ- 
ностью предметовъ ихъ вфдомства. Высния едва успфваютъ наблюдать 
за внфшнею правильностью дЪйстый низшихъ инстаншй; низшая по- 
‚чти исключительно озабочены удовлетворен1емъ внфшней взыскатель- 
ности высшихъ. Самостоятельность‘ м$стныхъ начальствъ до крайно- 
ности ограничена, а выспуе начальники, кажется, забываютъ, что 
довфре къ подчиненнымъ и вниман1е, оказываемое ихъ взгляду на 
дЪфло, суть также награды, хотя о нихъ и не вносится срочныхъ пред- 
ставленй въ комитетъ гг. министровъ. 

НедовЪрчивость и неискренность всегда сопровождаются внутрен- 
ними противорЪ$ч1ями. Управлен1е доведено, по каждой отдЪФльной 
части, до высшей степени централизац!и; но взаимныя связи этихъ 
частей малочисленны и шатки. Каждое министерство дЪйствуетъ, по 
возможности, особнякомъ, и ревностно примфняется къ правиламъ 

`’ древней системы удЪловъ. Централизашя имфетъ цфлью наивозможно 
большее влян!е высшихъ властей на всЪ$ подробности управленя, и 
на этомъ основан!и значительно ст$сняеть, въ 1ерархическомъ порядкЪ, 
власть административныхъ инстаншй. Но масса дфлъ, нынЪ восходя- 
шихъ до главныхъ начальствъ, превосходить ихъ ‘силы. Они по необ- 
ходимости должны предоставлять значительную часть этихъ дфлъ на 
произволъ своихъ канцелярмй. Такимъ образомъ судьба представлен1й 
губернскихъ начальниковъ и генералъ-губернаторовъ весьма нерЪдко 
‚ зависитъ не отъ гг. министровъ, но отъ столоначальниковъ того или 
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другаго министерства. Безжизненное однообразе распространено да- 
же на историческле памятники; воздвигаемые на поляхъ сражевй; 
они распред$лены на разряды и подведены подъ одинъ нормаль- 
ный образецъ. Между тфмъ единство высшихъ административныхъ 
формъ нарушается, безъ видимой причины, учрежденемъ У ОтдЪле- 
ния собственной его величества канцеляр!и. Если эта добавочная ин- 
станшя признана излишнею по дфламъ другихъ министерствъ, то. по- 
чему она необходима по дфламъ министерства государственныхъ иму- 
ществъ? ДЪйств!я этого министерства вообще послфдовательно про- 
тиворфчатъь одной изъ главныхъ цфлей его учреждевя. Посредствомъ 
новаго устройства казенныхъ име предполагалось, между прочимъ, 
указать путь къ необходимому преобразован1ю поземельныхъ отноше- 
ый въ имфн1яхъ частныхъ владфльцевъ. Но министерство не только 
не создаетъ потребныхъ образцовъ, но даже вводитъ или сохраняетъ, 
въ устройств казенныхъ крестьянъ, т$ именно формы, которыя ни- 
когда не могутъ быть приспособлены къ быту крестьянъ въ частныхъ 
вотчинахъ. Основное и важнЪйшее правило, что казна въ предфлахъ 
казенныхъь имфнй не что иное, какъ вотчинникъ, подобный всЪмъ 
другимъ вотчинникамъ, постоянно и преднамфренно нарушается. По- 
мфщикъ, лично управляюпий своимъ помфстьемъ, имф$юпий въ немъ 
осфдлость и непосредственно участвуюний, своимъ умомъ и своимъ 
капиталомъ, въ воздфлыван!и принадлежащей ему земли, есть суще- 
ство совершенно излишнее по нынфшней системф устройства госу- 
дарственныхъ имуществъ. Даже въ тЪхъ губернляхъ, гдф издавна 
существовали арендаторскля управлен1я, составляющая ближайшую ана- 
логическую связь между формами устройства казенныхъ и частныхъ 
имфнй, министерство по возможности упраздняетъ эти управлен1я и 
предоставляетъ волостнымъ судамъ тф предметы вЪдомства, которые 
прежде принадлежали арендаторамъ, какъ прямымъ представителямъ 
вотчинной власти. 

...Много ли искренности и много ли хрисманской истины въ новЪй- 
шемъ направлен1и, данномъ дфламъ вЪфры, въ мЪФрахъ къ возсоедине- 
н1ю раскольниковъ и въ отношен1яхъ къ иновЪфрнымъ христанскимъ 
исповфдан1ямъ? РазвЪ кроткая начала Евангельскаго ученая утратили 
витающую въ нихъ Божественную силу? РазвЪ вЪфротерпимость тож- 
дественна съ безвЪр1емъ? РазвЪ намъ дозволено смотрфть на рели- 
глозныя вЪрован1!я какъ на политическое оруд1е и произвольно-упо- 
треблять или стараться употреблять ихъ для достиженя политическихъ 
пЪлей? ЛЪтописи христанскаго ‘м!ра свидфтельствуютъ, что при по- 
добныхъ усимяхъ сокрушается премудрость премудрыхъ и опровер- 
гается разумъ разумныхъ. Святая церковь не болЪе ли нуждается въ 
помощи правительства къ развимю ея внутреннихъ силъ, чфмЪъ въ 
насильственномъ содЪфйсти къ обращеню уклонившихся или къ воз- 
соединеню отпавшихъ? Нынфшей бытъ нашего духовенства соот- 
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вЪтствуеть ли его призван!ю, и правильно ли смотрятъ на внутрен- 
в1я дла православной паствы ТЪ самые государственные люди, кото- 
рые всегда готовы къ мФрамъ строгости противъ иновфрцевъ или 
раскольниковъ? О раскольникахъ сказано, что ихъ релимозная жизнь 
заключается въ «буквЪ и недухЪБ» (1855 г.). Кажется, что иногда 
сама православная церковь тяготЪетъ надъ ними «буквою и недухомъ». 
Быть можеть, что если бы наши пастыри н$сколько болфе полага- 
лись на вышнюю силу вЪчныхъ истинъ, ими проповЪфдуемыхъ, и нф- 
сколько менфе вЪровали въ пользу содфйствя мрскихъ полишй, то 
ихь жатва была бы обильнЪе. 

...ВездЪ преобладаетъ у насъ стремлене сфять добро силою. ВездЪ 
пренебрежен1е и нелюбовь къ мысли, движущейся безъ особаго на 
то приказан1я. ВездЪ опека надъ малолтними. Везд$ противополо- 
жене правительства народу, казеннаго частному, вмфсто ознаменова- 
н1я ихъ естественныхъ и неразрывныхъ связей. Пренебрежен!е къ 
каждому изъ насъ въ особенности и къ человфческой личности во- 
обще водворилось въ законахъ. Постановлен1ями о заграничныхъ пас- 
портахъ наложенъ домаше!й арестъ на свыше 60 миллмоновъ вфрно- 
подданныхъ его императорскаго величества. Ограничен1емъ числа обу- 
чающихся въ университетахъ стфснены пути къ образован1ю. Узако- 
ненлями о службЪ гражданской сглажены, по мЪрЪ возможности, всЪ 
различ1я служебныхь достоинствъ, и всЪ способности одинаково под- 
ведены подъ мЪфрило срочныхъ производствъ и награждений. 
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